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СОДЕРЖАНТЕ. 


Предислове — значее и условйя изучена поэтическихь мотивовь Шевченка. 
Посторонним вл1яня. Опредлене значеня и задачъь творчества, Слово. Дума. 
Муза. Исня. Низа. Кобзарь. Нророкъ. Апостолъ правды. Народность. Заимстно- 
ван!я и подражан!я. Народныя иЪсни, пов®рья, обычая, обряды, сравненйя. Нарох- 
ность въ м!росозерцани и описалахъ быта. Вафшная природа: солнце, мфсаць, 
вечерняя зв%зда, вётеръ, тучи, море, Дунай, Днфпръ, Украина, флора и фаува. Ис- 
торичесые мотивы: гетмавщина, козачество, панщина, чумачество, создатчина, чу- 
жина. Религ1озно - нравственные мотивы: релиовное чувство. Молитва. БлЛевсыя 
сватнни. Понат!я о добр м вл, богатств и бдвости. Трудъ. Наука. Мотивы по- 
аитичёске, этнографичесые, автоб1ографичесые и литературно-бытовые. Славяно- 
фильство. Мотивы семейно-родственнье. Село. Хата, Молодежь. ДЪвичья красота. 
Бракъ. Дфти. Байструки. Мать, сынъ и дочь. Покрытка. Наймичка. Смерть. Кладбище. 


Изучене жизни Т. Г. Шевченка значительно подвинулось 
впередъ въ трудахъ г. Чалаго и г. Конисскаго. Сравнительно 
меньше сдЗлано для изучен!я его поэз1и; но и въ этой области 
въ послднее время появилось нфсколько цфниныхъ статей, пре- 
имущественно галицкихъь ученыхъ-Партицкаго, Франка, Сту- 
динскаго. Въ особенности выдается крупный и весьма цённый 
въ научномъ отношени трудъ г. Колессы въ 3 ч. „Записокъ То- 
вариства Шевченка“ (стр. 36—152) о вмяни Мицкевича н& 
Шевченка. Вышедшая недавно въ ПолтавЪ$ брошюра г. Лисов- 
скаго о мотивахъ поэи Шевченка представляетъ чистую фан- 
тасмагорю изъ теплыхъ словъ, или своеобразное стихотворене 
въ прозв—звучное, красивое, но и только. 
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Научное изучен!е поэзи Шевченка со стороны мотивовъ 
представляется затруднительнымъ по многимъ причинамъ. Хотя 
по внзшнему объему Кобзарь не великъ, и его вполнз можно 
издать въ какой-либо „Дешевой библ!отекВ“ въ объем и стоя- 
мости полнаго собраня сочиненй Лермонтова въ 35 коп.; но 
по внутреннему содержаню Кобзарь-—памятникъ сложный и б0- 
татый. Это малорусскй язывкъ въ его историческомъ развитии, 
вр8постничество и солдатчина во всей ихъ тяжести стараго 
времени, въ отношев1и преимущественно къ семейному положе- 
ню женщины, и наряду неугаспия воспоминан!я о козацкой воль- 
ности. Здесь сказываются удивительныя сочетан1я, съ одной сто- 
роны, влян!я странствующаго украинскаго философа Сковороды 
и народныхъ кобзарей, съ другой—вл1яв!е Мицкевича, Жуков- 
скаго, Пушкина и Лермонтова. Въ КобзарВ отразились вевсв1я 
святыни, запорожская степная жизнь, идилл!я малорусскаго кре- 
стьянскаго быта— вообще исторически выработави!Йся народный 
душевный складъ съ своеобразными отт$нками красоты, задум- 
чивости и грусти. При посредствЪ своего ближайшаго источника 
и главнаго пособ1я— народной поэзм, Шевченко тфсно примы- 
каеть къ козацкому эпосу, къ старой украинской и отчасти 
польской культур® и даже стоитъ въ связи, по н$фкоторымъ об- 
разамъ, съ духовно-нравственнымъ м!ромъ Слова о полку Иго- 
ревф. Шевченко не случайно перевель плачъ Ярославны. Въ 
его душВ звучали поэтическя струны, близкя къ тфмъ, кото. 
рыя подъ вЪщими перстами Базяна рокотали славу древне-рус- 
СКИМЪ КНЯЗЬЯМЪ. 

Главная трудность изучен1я поэзии Шевченка заключается 
въ томъ, что она насквозь пропитана народностью, и крайне, 
трудно, почти невозможно, опредВлить, гдз кончается малорус- 
сказ народная пооз!я и гдф начинается личное творчество Шев- 
ченка. Народное начало поглотило и скрыло литературвыя вл!я- 
н!я; получается такое общее впечатл ве, будто поэз!я Шевченка 
сложилась сразу, безъ историческихъ и литературныхъ традищй, 
безъ постороннихъ вмяншй, безъ внутренняго органическаго рос- 
та—впечатлн!е ошибочное. Несомнрнно, и у Шевченка были 
источники и пособя въ богатыхъь уже въ его время запасахъ 
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литературъ русской, польской и малорусской. Ближайшее, науч- 
ное изучеше открываетъь литературные источники, которыми 
пользовалея Шевченко то удачно, то неудачно. Такимъ источ- 
никомъ была поэзия Мицкевича (см. ст. г. Колессы въ Запискахъ 
Товариства Шевченка), отчасти Н. Маркевичъ (см. ст. г. Сту- 
динскаго въ 24 № Зори 1896 г.). ИзвФстно, что Шевченко лю- 
биль Пушкина, зналъ мног!я его стихотворен!я наизусть, в при 
всемъ томъ вляне Пушкина на поэзию Шевченка трудно опре- 
дЪлить за украинскими наслоенями. ЗамЪтно вл1ян!е „Братьев 
разбойниковъ“ на Варнака (282, 283), вйян!е „Египетскихъ но- 
чей“ (362), „Рёдфетъь облаковъ летучая гряда“ (246). Кое-гд% 
зам тно вляве Лермонтова (о чемъ ниже). Есть еще одно пре- 
пятст!е для научнаго анализа Шевченка— художественная 
цфльность, простота и задушевность его стихотворенй.—Его 
магкя поэмы живутъ своей внутренней, присущей имъ жизнью 
и не поддаются холодному и сухому научному разбору. Впро- 
чемъ, выдфлене мотивовъ представляется дЗломъ сухимъ и ма- 
лопривлекательнымъ лишь въ процессЪ работы, & не въ резуль- 
татахъ ея. Сближене отдЪльныхъ мотивовъ открываетъ цфлый 
радъ глубоко жизненныхъ явлен!й, наводить на тамя стороны 
въ мысляхъ и чувствахъ поэта, которыя ране не были зам%- 
чены или не были достаточно поняты. Съ выд6ленемъ мотивовь 
ярко обрисовываются кое-кав1я характерныя черты малорусскаго 
народнаго м1росозерцан1я и быта. ЗатВмъ, лишь при выдфлен!и 
мотивовъ и по сравненю ихъ съ породившими ихъ явленями 
литературы и быта, можно будетъ проникнуть въ тайну худо- 
жественнаго творчества Шевченка и опредЗлить, какъ отража- 
лись и кристаллизировались въ чуткой душ$ поэта испытанныя 
имъ житейскя эмощи. 

ЦЪль настоящей статьи—скромная: н$еколько общихъ за- 
изчан! по вопросу изученя Кобзаря по мотивамъ, нЪсколько 
зам чан!й объ отдВльныхъ мотивахъ. Для полнаго и обстоятель- 
наго изученя Шевченка нужно еще многое такое, чего иЪтъ 
въ настоящей стать, нужно во 1) составить словарь Шевченка, 
что поможетъ опред$лен!ю самыхъ мелкихъ мотивовъ, 2) нужно 
изучить формальную сторону его поэз1и (непочатое поле), т. е 
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строеше стихотворен, эпитеты, повтореня и пр. т. п., 3) 
нужво привлечь прозаичесвя статьи и письма Шевченка, 4) 
подыскать соотвфтствующия литературныя параллели въ поэзи 
малорусской, великорусской и польской, съ одной стороны— въ 
цфляхъ опредлен!я возможныхъ литературныхъ подражанй, съ 
другой—для уяснен1я общихъ праемовъ художественной кон- 
цепци, и въ 5) путемъ постановлен!я всфхъ подм$ченныхь мо- 
тивовъ нужно опред$лить главные запасы житейскихъ наблю- 
денй, каше накопилъ Шевченко, и его личныя точки зрн1я. По- 
сл$дняя задача намфчена ниже лишь вкратц и мимоходомъ. 

Не придавая настоящей статьЪ звачен1я полнаго и разно- 
сторонняго изслЗдован!я, мы, однако, сочли бы ошибочнымь и 
несправедливымъ, если бы она сочтена была за простой пред- 
метный указатель. Это было бы несправедливо потому, что мо- 
тивы большей частью сгруппированы по внутреннему ихъ срод- 
ству и м$стами комментированы; стоить только, при достаткВ 
времени, раскрыть данныя въ скобкахъ цифровыя ссылки, какъ 
настоящая сравнительно небольшая статья легко можетъ быть 
обращена въ большое изслдован!е. 


Прежде всего нужно отмЪтить признан!я поэта о значе 
и цтляхь художественнаю ‘творчества вообще, его личнаго 
творчества въ чаетности. Правда, въ литературВ существуютъ 
уже замтки на этотъ счетъ въ значительномъ числ; но онз 
далеко не исчерпываютъ вс%хъ, относящихея сюда, мотивовъ. 
Обыкновенно пользуются лишь т%мъ, что поэть говорить о сво- 
емъ словЪ или о своей муз — всфмъ извфстныя „Орыся моя, 
ниво“, или „Не нарикаю я на Бога“, „За думою дума“ и др. 
(см. по петербургскому издавю 1883 г., стр. 162, 217, 462, 
479, 406, 407, 442, 326, 6, 165). Но этихъ мотивовъ (слово, 
муза, пъеня, нива) еще недостаточно для обрисовки воззрёнй 
Шевченка на природу и звачен1е поэзи. Нужно привлечь еще 
т$ м%фета, гдВ говорится о счастьВ, какъ понимаетъ его поэтъ 
(напр. на стр. 298), о славЪ (стр. 458). Въ особенности важны 
вь смыслВ поэтическихъ признавйй вс$ тВ мета, гдЪ говорится 
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о кобзарть, о пророкъ и о думать, вакъ любимыхъ дтяхь (1, 4, 
162, 173, 202, 217, 218, 241, 278, 353 и др.). 

Въ большинств$ случаевъ поэтъ подразумФваеть подъ коб- 
заремъ самого себя; потому онъ ввесъ во всВ обрисовки коб- 
заря много лирическаго чувства. Исторически сложившИЙся об- 
разъ народнаго пзвца былъ по душВ поэту, въ жизни и нрав- 
ственномъ облик котораго, дфйствительно, было много кобзарь- 
скаго. О кобзарБ Шевченко говорить очень часто (по изд. 
1883 г. см. стр. 3, 4, 5, Т, 9, 12 —13, 53, 55, 58, 91, 92, 
96 и мн. др.). Рёже сравнительно встр$чается проревъ (см. 
стр. 381, 406, 461). Къ стихотворещямъ о пророк т$ено при- 
мыкаетъ небольшое, но сильное ст. объ апостол правды (482). 
Въ обрисовкф пророка, въ особенности въ ст. „Неначе правед- 
выхъ дитей“, замфтно общее, довольно сильное вляв!е Лермон- 
това. Итакъ, въ самостоятельную субъективную группу можно 
выджлить вс мотивы: слово, пеня, муза, (отчасти слава), коб- 
зарь и пророкъ, что, разумФЗется, не исключаетъь возможности 
разематривать эти мотивы и въ другомъ порядкВ, хотя бы въ 
наиболфе простомъ и сравнительно наиболфе безопасномъ отъ 
ошибокъ-—порядкВ алфавитномъ. 


Народность Шевченка, какъ народность Пушкина и др. 
выдающихся поэтовъ, слагается изъ двухъ родственныхъ эле- 
ментовъ-—а) народности внфшней, заимствован1Й, подражан!й и 
6) народности внутренней, психически наслЪдственной. Опре- 
дВлен!е внфшнихъ, заимствованныхъ элементовъ не трудно; для 
этого достаточно ознакомиться съ этнографгей и подыскать пря- 
мые источники въ народныхъ сказкахъ, повзрьяхъ, пфеняхъ, об- 
рядахъ. ОпредВлен!е ввутреннихъ психологическихъ народныхъ 
элементовъ весьма затруднительно и въ полномъ объем не- 
возможно. У Шевченка есть т$ и друМе элементы; но при этомъ 
основные психологичесве такъ широки, что придаютъ общую 
окраску всей его поэзм и сообщаютъ ей большую колоритность. 
Душа Шевченка до такой степени насыщена народностью, что 
всяк й, даже посторонн!Й, заимствованный мотивъ получаетъ 
въ его поэзи украинскую нацональную окраску. 
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Къ визшнимъ, заимствованнымь и въ большей или мень- 
шей степени переработаннымъ народно-поэтическимъ мотивамъ 
привадлежатъ: 

1) Малорусевя народныя пъсни, приводимыя м%фстами ц%- 
ликомъ, мЪстами въ сокращени или передльЪ, мЪстами лишь 
упоминаемыя. Такъ, въ „ПеребендВ“ Шевченко упоминаетъ объ 
извзстныхь думахъ и пзеняхъ-—про Чалаго, Горлыцю, Грыця, 
Сербына, Шинкарьку, про тополю у края дороги, про руйно- 
ванье Сичи, „веснянви“, „у гаю“— любопытный репертуаръ п%- 
сенъ, должно быть, особенно любимыхъ поэтомъ и хорошо ему 
изв стныхъ. ПЪфеня „Пугачъ“ упоминается, какъ чумацкая, въ 
„Ватерын в“; „Петрусь“ и „Грыць“ въ „Черныц Марьян“; 
„Ой не шумы, луже“ упоминается дважды,—въ „Перебенд®“ и 
„До Основьяненка“. Въ „Гайдамакахъ“ и въ „Невольнык®“ на- 
ходится дума о бурЪ на Черномъ мор въ небольшой перед®л- 
ЕВ. Встр$чается н%сколько народныхъ пьзницкихъ пёсенъ (13, 
379). Свадебныя пени, изъ тВхъ скабрезныхъ, что поютъ на 
перезву, вошли въ „Гайдамакы“ (стр. 120, 125). По всему 
„Кобварю“ разсВяны отзвуки, подражан1я и передЗлки народ- 
ныхъ лирическихъ пфсенъ (напр. на 344, 367, 371, 372, 374— 
380, 464 и др.). 

2) Леенды, преданёя, сказки и пословицы, сравнительно съ 
изенями, встр$чаются рЪже. Изъ легендъ о хождени Христа 
взято начало ст. „У Бога за дверьмы лежала сокыра“. Изъ 
предан!й взятъ разсказъ о томъ, что „ксендзы нФкогда не хо- 
дили, а Зздили на людахъ“ (302). Пословица „скачы враже, 
якъ панъ каже“ (7) въ „Перебендз“. Н%еколько поговорокъ 
рядомъ въ „КатерынЪ“ (ва 45 стр.). Много народныхъ посло- 
вицъ и поговорокъ разбросано въ „Гайдамакахъ“. 

3) Въ болыьшомъ количеств встр$чаются народныя яовтърья 
и обычаи. Таковы, повЪрья о сонъ - трав% (229), о томъ, что 
на мЁсяц$ „братъ брата на вильцяхъ держе“ (513), что „веселка 
воду позычае“ (248). Таковы мноме свадебные обычаи —обм$нъ 
хлВбомъ, дареше рушниковъ, печен!е коровая и др. (150—152, 233, 
335), обычныя формы ласки (мытье головы стр.188), обычай посад- 
ви деревьевъ надъ могилами (31) или по отсутетвующему (232), 
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повфрья о вфдьмахъ (206, 443—457), о русалкахЪ (26, 27, 29, 
255), о ворожкахъ (16, 17), о прыстритВ (179, 59). 

4) Масса художественныхъь о0образовз взята изъ народной 
поэзм, напр., образъ смерти съ косой въ рукахъ (240), олице- 
творен!е чумы (360, 374). Въ особенности часто ветрёчаются 
народные образы доли и недоли. Не входя въ подробности, за- 
мфтимъ только, что народный складъ представлен!й Шевченка о 
дол выступить очень рельефно, если взять, напримЪръ, т% м3- 
ста „Кобзаря“, гдз говорится о дол — и такихъ мзетъ очень 
много-—по изд. 1883 г., стр. 18, 312. 440, 174, 175, 276, 367, 
369, 212, 213, 214, 216, 218, 219,—и сравнить ихъ съ народ- 
ными пЪснями о дол въ Ут. Трудовъ Чубинскаго 1042, 1019, 
1025, 360, 361, 785, 627, 4, 28, 29, 30, 345, 41. Доля въ 
„НевольныкВ“ (174—175) внушена поэту народными сказками. 

5) Наконецт, въ КобзарВ много заимствованныхь народно- 
поэтическихъ сравненй и символовз, напр, склонене явора— 
горе парубка (181), весилье—война (224, какъ въ Слов о 
Полку ИгоревВ и въ думахъ), жатва—битва (161, какъ въ Сло- 
в} о П. Иг. и въ думахъ), зароставе шляховъ-—символъ отсут- 
стыя милаго (232), калина— д%вица (205, 214, 230). 

Народная иЪфсня потому часто встрЪчается въ Кобзарф, 
что она имЪла огромное значене для поддержан!я духа поэта 
въ самые горестные часы его жизни, что прекрасно выражено 
на стр. 309: 


ТЛюде зрадать, 

А вова мене порвхыть 

И порадыть, и розваже, 
И правдоньку мени скаже, 


Народность Шевченка опредЗляется дале его м!росозер- 
цан!емъ, излюбленными его точками зр$н!ями на вн шнюю при- 
роду и на общество, причемъ въ отношении къ обществу выдз- 
ляется элементъ историческй—его прошлое, и элементъ быто- 
вой— современность. Одна изъ этихъ основныхъ точекъ зрВнв!я 
бываеть иногда атрофирована, другими словами, вЗтъ природы, 
или отсутствуеть истор1я, или недостаеть современности. У 


В - 


Майкова, напр., не было современности, и природа у него освз- 
щена очень блЗдно. У большинства севременныхъ лириковъ 
нзть ни малЪйшаго историческаго интереса. Всего этого много у 
Пушкина, Лермонтова, Шевченка; вс основные моменты—внш- 
ная природа, истор!я и современный бытъ освёщены у нихъ 
съ глубоко нац1ональной точки зр%а!я. 

Вньшняя природа обрисована оригинально, съ своеобраз- 
нымъ увраинскимъ колоритомъ. Солнце ночуетъ за моремъ, вы- 
глядываетъ изъ-за хмары, кавкъ женихъ весной посматриваетъ 
на землю (6, 60, 184, 412 и др.). Мьсяць круглый, бл дноли- 
цый, гуляя по небу, смотритъ на „море безкрае“ (65) или „вы- 
ступае съ сестрою зорею“. Ве эти образы дышать художе- 
ственно-миеическимъ м!росозерцашемъ, напоминаютъ древня 
поэтическ1я представленя о супружеескихъ отношен!яхъ небес- 
ныхъ свЪтилъ. Вечерняя эвпзда въ „Сонце заходыть“ (246) 
ставить это стихотворене въ близкую свазь съ пушкинсвимъ 
„„Рдфетъ облаковъ летучая гряда“. Подробно я говорилъ объ 
этихъ стихотворен1яхъ и народныхъ ихъ аналог1ахъ въ [ вып. 
„Этюдовъ о Пушкин“ стр. 32. Сходные мотивы на 246, 248 и 
н%кот. др. 

Тучи, хмары упоминаются большей частью мимоходомъ 
(25, 27, 306 и др.). Превосходно изображене вечерняго облака 
на 306 стр. 

Вътерз у Шевченка является въ образВ могучаго суще- 
ства, принимающаго участ!е въ жизни Украины (см. 161 стр. и 
др.); то онъ ночью тихонько ведетъ бесфду съ осокой (203), то 
гуляеть по широкой степи и разговариваеть съ курганами 
(8, 209), то заводить буйную рЪ$чь съ самимъ моремъ (214, 
216). Зимняя завирюха обрисована въ ‚,Катерын®“‘ (стр. 49). 

Море—но объ немъ мы здесь не будемъ распространяться— 
въ виду существован1я стальи А. Каневскаго „Море въ поэзи 
Т. Г. Шевченка“ въ 30 № „По морю и сушВ“ 1895 г., гдз 
собраны вс главныя обрисовки моря. Въ какой нащюнально 
бытовой обстановкВ является у Шевченка море, можно судить 
изъ слЗдующаго интереснаго по проетотВ и задушевности сти- 
хотвореня: 


те. Е 


Каламутныим болотамы, 

Мижьъ бурьянамы, з& годамы 
Три годы сумно протеклы; 
Багато де-чего взялы 

Зъь моеи темной коморы 

И въ море нышкомъ однеслы, 
И нышкомъ проковтнуло море 
Мое не злато— серебро — 
Мои хита, мое добро, 

Мою пудьгу, та и печали... 

Эта картина въ основ8 имфетъ представлене о наиболфе 
практикуемомъ въ Малорос@и способ воровства изъ коморы, 
гд% крестьяне хранятъ все лучшее, обыкновенно одежду, а кто 
побогаче—то и злато - серебро. Море авляется тайнымъ сооб- 
щникомъ вороватыхъ годовъ. 

Дунай вошель въ стихотворев1я Шевченка подъ прямымъ 
влян1емъ народной поэз1и и обрисованъ (см. 38, 138, 190) въ 
дух народной поэзи. 

Другое дВло Днъьпрз. Это, можно сказать, одинъ изъ с8- 
мыхъ главныхь и основныхъ мотивовъ всей поэзи Шевченка. 
Съ Дн%промъ въ сознан!и поэта связывались историческ1я вос- 
поминан!я и любовь къ родин®. Въ „Кобзарз“ Днфпръ—сим- 
волъ и признакъ всего характерно малорусскаго, какъ Ущег 
Ввеш въ нёмецкой поэзи или Волга въ великорусскихъ пзеняхъ 
и предан!яхъ. „Немае другого Днипра“, говорить Ш. въ по- 
слан!и до мертвыхъ, живыхъ и ненарожденныхъ земляковъ. Съ 
ДнЪпромъ поэтъ связывалъ идезлъ счастливой народной жизни, 
тихой и въ довольствз: 

Мижъ горамы старый Днвипро, 
Неваче въ молоци хытына, 
Красуетця, аюбуетца 

На всю Украину, 

А по вадъ вымъ зеленють 
Широви села, 

А у селахъ у веселыхъ 

И чюды весели.... 

Дн®пръ шировй (381), дужШ, сильный (102), какъ море 
(2); всВ рЪ№ки въ него впадаютъ, и онъ вс№ ихъ воды несетъ въ 
омре (297); у моря онъ узнаетъ о козацкомъ горз (20); онъ 
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реветь, стонетъ, тихо говоритъ, даетъ отвфты; изъ -за Днфпра 
прилетаютъь думы, слава, доля. ЗдЪсь пороги, курганы, церковка 
сельская на крутомъ берегу; здЪсь сосредоточенъ цфлый рядъ 
историческихь воспоминан!й, потому что Днфпръ „старый“ (354), 
потому что ДнЪпръ „сивый козакъ“ (270). На берегу ДнЪпра 
поэтъ, по собственному его желан!ю, и похороневъ (201). Вооб- 
ще, Днфпръ входитъ во мног!я лучпия стихотяореня Шевченка 
(см. 354, 381, 397, 297, 2, 8, 20, 25, 27, 29, 68, 102, 138, 
164, 167, 186, 201, 225, 237, 941, 278, 242, 266, 267, 270, 
277, 278, 353, 354, 465). 

Другой весьма обычный мотивъ поэз1и Шевченка— Украина, 
то упоминается мимоходомъ, но всегда ласкательно, то съ обри- 
совкой или естественно-физической, или исторической, такъ что 
при систематизащи мотивовъ пр1урочене Украины представляетъ 
нфкоторое затрудневе. Съ наибольшей основательностью мотивъ 
этотъ можеть быть отнесенъ въ разрядъ мотивовъ внЪфшнихъ, 
т%мъ болЪе, что природа Украины описана лучше и взрнЪе, ч$мъ 
истор1я Украины, гд$ поэтъ иногда впадаетъ въ одностороннюю 
идеализац!ю (стр. 4, 7, 8, 161, 265, 267, 273 и др). Въ опи- 
сани природы Украины выступаютъ чередуюцщиеся поля и лЪса, 
гаи, садочки, широв1я степи (209, 246, 249 и др.) '). 

Для кого я пышу, дла чого, 

За що а Вкраину аюблю, 

Ча вартъ вона огня святого? 

А все таки и люблю 

Мою Украину шыроку... (292—293). 

Изъ этой коренной психологической любви къ родинВ вы- 
шли вс сочувственныя описан!я малорусской флоры и фауны— 
тополи (13 и др.), перекатиполя (219), лилеи (227), королева 
цвита (227), раста (251), барвинка (334) и особенно калины 
(210, 214, 229 и 230), соловья (14, 15, 210, 273 и др,), чайки 
(164), сыча (359). Сближене соловья съ калиной въ ст. „На 
вичну память Котляревському“ построено на сближев1и ихь въ 
народныхъ пфснахъ (напр. въ У т. Трудовъ Чубинскаго стр. 
23, 463). Подроб. объ этомъ мотив и сходныхь восточныхъ о 


*) См. еще Партицколо, „Провидни идеи въ письмахь Т. Шевченка“. 


11 


любви соловья и розы см. въ ГУ вып. моихъ „Этюдовъ о Пуш- 
винВ“ стр. 1—5. Интересно сравнить „Лилею“ Шевченка (227—- 
229) съ „Лилеей“ Манжуры. Можно подумаль, что первыя етро- 
ки стихотвореня Шевченка повлляли на Манжуру; но, несо- 
мнЪино, что стихотворене Манжуры обработано вполнв ориги- 
нально; по сил и по стройности оно выше соотвфтетвующаго 
стихотвореня Шевченка. 


Историчесте мотивы весьма разнообразны—плачь Яро- 
славны (474), гетьманщина (171, 270, 389), запорожцы (8, 24, 
68, 178, 190, 191, 220, 261—2, 285, 355), въ частности запо- 
рожское оруже (188, 234, 235), плФнники (19, 20, 22), кар- 
тины печальнаго запустВв1я (239, 354), историчесые шляхи (231, 
352, 232, 235, 387), могилы козацкз (405, 236 и мн. др.), 
угнетеше ун!атами (10, 301 и др.), историческя мЪстности— 
Чигиринъ, Трахтемировъ (160, 270), историчесмя лица— Бог- 
данъ Хмельницк, Дорошенко, Семенъ Пал!й, Пидкова, Гамаля, 
Гонта, Зализнакъ, Головатый, Дмитрй Ростовскй (467, 385, 
284, 8, 191, 19 и др.). Иногда подъ однимь мотивомъ, однимъ 
именемъ могутъ скрываться разныя пониман1я, напр., въ однихъ 
м$стахъ гетьманы „варшавське смиття“ (175), прокляти (270), 
въ другихъ гетьманщина называется „святой“ (389). 


На рубежВ между исторей и современностью стоить мо- 
тивъ о чумакахь. Во время Шевченка это было еще чисто бы- 
товое явлеше. Поздние чумачество было убито желзнымы до- 
рогами. Въ „КобзарЪ“ чумаки являются довольно часто (45, 150, 
375, 318, 13, 33, 156, 306, 374), причемъь чаще всего гово- 
рится о болЪзни и смерти чумака (33, 374, 375). При благо- 
прятныхь обстоятельствахъ чумаки везутъ богатые подарки 
(156); но иногда они возвращаются съ одними „батожками“ 
(378). Вообще, чумачество описано въ дух народныхъ пЪсенъ, 
и м6стами подъ прямымъ ихъ вляшемъ, что можеть быть на- 
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глядно выяснено соотв тствующими народными параллелами изъ 
сборниковъ Рудченка, Чубинскаго и др. 


Солдатчина у Шевченка тЪсно переплетается съ павщи- 
ной и нынз въ данной имъ обрисовкВ въ значительной степени 
представляется архаическимъ явленемъ: въ солдаты еще сда- 
ють паны, служба продолжительная; сравнительно наиболзе 
полный и сочувственный образъ солдата въ „ПусткЪ“ (233) и 
въ „Ну що, здавалося, слова“. (407)... Кром того см. еще 232, 
293, 295, 372, 389, 416. 

Чужина обрисована большей частью въ дух народныхъ 
пфсенъ, меланхолически и неопредфленно (213, 217, 350 и др.) 


На чужыни н@ ти алюде— 
Тажко зъ нымы житы... 


Ноэз1н Шевченка очень богата религ1озно-нравственными 
мотивами. Теплое релимозное чувство и страхъ Божй прони- 
кають весь „Кобзарь“ (см. 168, 169, 183, 187, 219, 268 и 
мн. др.). ИзвВстно молитвенное обращене Ш. къ Богу: 

Дай житы—серцемь житы 
И Тебе хвалыты, 


И Тый свитъ нерукотворный, 
И людей любыты. 


Въ послан до живыхъ и ненарожденныхъ земляковъ сво- 
ихъ благочестивый поэтъ вооружается противъ атеизма и объ- 
яеняетъ невфр1е одностороннимъь вллящемъ н$мецкой науки. 
Какъ человзкъ весьма релиозный, Шевченко въ теплыхъ вы- 
ражен1яхъ говорить 0 силь молитвы (425, 402), 0 мевскить 
святыняхз, о чудотворномь образъ пр. Боородицы (263), о 60- 
зомолкь (283, 152, 184), постоянно выдвигаеть христ!ансве 
принципы добра (289, 321, 322 и др.), въ особенности ирощене 
врагамъ (247, 456, 457 и др.). Сердце поэта отъ смирев!я и 
прощеня исполнено надежды (279, 288). Все это спасло поэта 
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отъ пессимизма и отчаяная, лишь по временамъ, подъ влянемъ 
тяжелыхъ условй его личной жизни и жизни его родины, про- 
бивавшихся въ поэзю Шевченка, напр. въ видЪ горестнаго 
восклицан!я, что „нема раю на всимъ свити, хиба що на неби“ 
(222). 

Въ тесной связи съ основнымъ религ!озно-нравственнымъ 
настроенемъ поэта стоятъ всЪ мотивы о бозатствть и бъдности, 
0 значеми труда (42, 43, 147, 221 и др.) Поэта смущаетъ 
имущественное неравенство людей и нужда ихъ, смущаеть его 
еще болфе, что богатство не обезпечиваетъ счастья: 


Есть люде на свити— 
Срибломъ —злотомъ сяють, 
Здаетса, панують, 

А ходи не знають, 

Ни доли, ни води! 


Отсюда совфты—,„не женыся на багалй, бо выжене съ 
хаты;“ въ другомъ стихотворени: „Не завыдуй багатому; бага- 
тый не мае ни пр!явни, ни любови-—винъ все те наймае..." 
Трудъ одобряется, какъ услоше самостоятельности. 


Бо хто не вм!е заробыть, 
То той не вмитыме й пожить (569). 


Наука Шевченка благочестива и челов колюбива. Въ пользу 
поэта въ особенности подкупаетъ извфстный выставленный имъ 
принципъ—„и чужому научайтесь и свого не цурайтесь“. Поэту, 
однако, совсфмъ была чужда идея искан!я истины и служен!я 
ей независимо отъ какихъ-либо, хотя бы самыхъ дорогихъ, тра- 
диЩЙ, въ смысл словъ Виктора Гюго: 


Фе уепх зауо!г, 
Оцапа 1а зчепсе вега вошЬфге 
Сошше ]е вой! 


У Шевченка обнаруживается м№стами нацтонально-приклад- 
ное пониман!е науки, м$стами отождествлен!е науки съ моралью 
и неудачное иронизироваве надъ людьми „пысьменными и дру- 
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кованными“, которые будто бы даже солнце „гудать“ (66), или, 
какъ это выражено въ другомъ м%ст$: 


Якъ бы вы вчызысь такъ, дкъ треба, 
То й мудрость бы була своя; 

А то зализете на небо: 

„И мы не мы, и а не д, 

И все те бачывъ, все те знаю, 
Нема ви пекла, а ни раю, 

Нема и Бога, тильки а, 

Та куцый нимець узлуватый, 

Та бильшъ никого... 


Поэть хотзль ‚своей мудрости“; но такая мудрость быва- 
етъ иногда въ прямой ущербъ для науки и подчасъ даже и пре- 
пятствуетъ развигю народнаго самосознан!я и прогресса. 

Оставляя въ сторонВ политичестяе мотивы, нын® большей 
частью устар вше, мотивы хорошо извЪстные по заграничным из- 
дан!ямъ „Кобзаря“ (лучшее изд. Огоновскаго), мы отм$тимъ здЪсь 
лишь его славянофильство, которому посвящено въ Кобзар$ 
не мало страницъ (109, 110, 141, 169, 194, 195, 196). Сюда 
же примыкаеть стихотворен!е „славянамъ“, изданное въ октябр. 
кн. Клевск. Стар. 1897 г. 


Кое гдВ разбросаны этнорафичесяе мотивы—0 ляхахъ 
(457, 301 и др.), жидахъ (74, 76, 162, 223, 294 и др.), цы- 
ганахъ (444, 455), киргизахъ (241, 300, 301). 

Въ особую группу нужно выдфлить мотивы автобюрафи- 
ческе, напр., цфнное въ этомъ отношеншм послан!е въ Козач- 
ковскому (263), „Мени тринадцятый мынавъ‘ и др. (268, 
441, 442 и др.) и въ особую группу мотивы 065 отдтъльнь:х5 
писателяхь, напр., о СковородВ (263), Котляревскомъ (212). 
Шафарикз (194), Марко-Вовчкз (461). 


Вс перечисленные выше мотивы поэзи Шевченка, за 
исключен1емъ двухъ - трехъ (Дн»иръ, Украина, козаки), уступа- 
ютъ передъ основными мотивами семейно-родственными. Семья— 
есть настоящая суть всего ‚Вобзаря“, а тавъ какъ основу 
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семьи составляеть женщина и дфти, то они и наполняютъ со- 
бой вс лучийя произведевя Шевченка 1). П. И. Житецый въ 
„Мысляхь о малор. думахъ“ (стр. 72) говоритъ, что въ произ- 
веден!яхъ малорусской поэзи, какъ школьной, такъ и народ- 
ной, народная этика сводится главнымъ образомъ къ семейной 
морали, основанной на чувствЪ родства. Въ другомъ м$ст® г. 
Житецкй говоритъ, что въ народной поэз1и правда называется 
матерью ридною, а мать правдою вирною, и въ образЪ матери 
создана большая нравственная сила, какъ сила любви. ВсВ эти 
суждешя вполнф примфнимы къ поэзи Шевченка, которая по 
развит!ю семейно-родственныхъ идеаловь примыкаетъ непосред- 
ственно къ народной поэзии. 

Арена развит!я семейно-родственныхъ началъ—село обри- 
совано весьма сочувственно (175, 249, 269, 294, 310, 354, 361, 
389, 464, 465). Качъ въ народной поэзи, у Шевченка село 
обыкновенно риемуется съ словомъ весело. Идеаломъ поэта было 
чтобы „пустыню опановалы веселли села“ (464). Есть и „убоги 
села“, и „село неначе погорило“ —все отъ панщины. 

Еще чаще упоминается и м$стами полнЪе описана хата-- 
излюбленный мотизъ Шечвенка (396, 191, 202, 269, 271, 465, 
236, 239, 244, 346, 388, 396, 486, 273, 279, 293, 298, 321, 
354, 362, 373, 374, 378, 465, 478, 480, 482, 488). Большей 
частью хата лишь упоминается, обыкновенно съ добавкой эпи- 
тета „бЪлая“: „Хатки биленьки—мовъ диты въ билыхъ сороч- 
кахъ“ (269, 293, 321, 354), „хатына, неначе дивчына, стоить 
ва прыгори“ (465); въ хатБ „живе над1я“ (279, 298). Въ не- 
счастныхъ семьяхъ хата „пусткою гн!е“ (244), покои немазани, 
сволокъ немытый— (346), пекло, неволя (388). Лучиия описавя 
хаты въ ст. „Хатына“ (396) и „Вечиръ“ (236). Своеобразны 
сравненя и образы: погор$лая хата—истомленное сердце (202), 
хата—славянство (191), хата—могила (486). 

Молодость, молодыя лЪта (277, 288, 309 и др.) обрисо- 
ваны въ лухё народной словесности, м$стами какъ подражане 
и переп% въ. 


=) О Шевченкв, какъ другв семьи, краткая статья А. Каневскаго въ 8 № 
По морю и сушв“ 1895 г. 
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Парубоцтво обрисовано блфдно, случайно и мимоходомъ 
(напр. на 389); дивчина входитъ во мног!я стихотворения, чаще 
всего описаве дфвичьей красоты (205, 215, 238, 296, 368, 412), 
любви (56, 59, 61, 123), дивованья (367, 368, 369, 373, 14). 
Отношене поэта къ дЪвушкв глубоко гуманное. Одно изъ луч- 
шихъ стихотворен!й Шевченка въ этомъ отношен!и. „И станомъ 
гнучкымъ“ написано подъ вллян!емъ изв$стной „Молитвы“ Лер- 
монтова. Съ чувствомъ искренней горести поэтъ рисуетъ паде- 
ве дфвушки (204, 239, 244, 393, 477). Весьма замЪчательны 
по различ1ю тона два однородныхъ стихотворен1я--дфвица безъ 
дружины (238—тонъ протяжный и грустный) и дфвица помолв- 
леная (237—тонъ бойюй, веселый). 


Въ „Черниця Марьяна“ и „Назаръ Стодоля“ описаны ве- 
черницы, на стр. 413 сюворз, 151—коровай, 39 и др. весилье, 
338—бракь неравный по лътамь, 390, 398, 402—бракз нерав- 
ный по общественному положен. Потребность семейной жизни 
отм$чена во многихъ м%стахъ „Кобзаря“ (напр. 221), а идеалы 
тихой и радостной семейной жизни выражены на стр. 397, 464, 
465, 468, 472, 473. 


Въ особенности видное значен!е въ поэзи Шевченка им*- 
ютъ дьти. Въ русской литературз нВтъ ни одного писателя, 
у котораго такъ много м3ста было бы отведено д$тямъ. При- 
чиной тому были сильныя личныя впечатлВн1я поэта изъ тяже- 
ласо его дЪтства и его любовь къ дфтямъ, подтверждаемая, по- 
мимо Вобзаря, и многими б1ографическими данными, въ особен- 
ности характерными воспоминан!ями г-жи Кропивиной. О д%т- 
ств самого Шевченка см. подробную статью г. Конисскаго въ 
„Русской Мысли“ 1893 г. Стихи о д$тяхъ въ петерб. изд. Коб- 
заря 1883 г. разбросаны на стр. 42, 46, 48, 146, 247, 253—4, 
293, 353, 365, 388, 144, 252, 345 и др. Лучшее стихотворен!е 
этого рода—,„И золотои, и дорогои“ (292—293)—имБетъ круп- 
ное автоб1ографическое значен:е. 

Незаконнорожденныя дЪти, или байструки встрЪчаются на 
многихъ страницахъ Кобзаря, какъ темное пятно кр%$постного 
быта—стр. 52, 53, 146, 228, 319, 320, 326, 390, 374, 398 и 
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др. Поэтъ такъ объясняеть свою симпатйо къ байстратамъ 
(стр. 326): 

Неначе воровъ той, летачы, 

Про непогоду люхямъ враче: 

Тавъ я про слезы, та печаль, 

Та про байстрать отыхъ ледачыхъ, 

Хоть и никому ихъ не жаль, 


Роеказую та плачу. 
Меви ихъ жаль..... 


Семейныя отношен1я выражены 1) въ обрисовк$ малтери 
вообще (396, 412, 457), 2) отношенй между матерью и сы- 
ном (стр. 365, 374, 41, 42, 45, 46, 51, 142, 146, 148, 149, 
160 и др.) и 3) отношенй между матерью и дочерью (стр. 371, 
205, 229, 253, 317, 16, 18—19, 34, 36—37, 39, 59, 61 идр.) 
Повсеместно разсЪяно много народно-поэтическихь элементовъ, 
частью какъ результатъь прямого заимствован1я изъ народной 
поэз1и, частью какъ наблюден!е надъ живой дЪйствительностью. 


Отношене отиа кз сыну въ „СотникЪ“ (341) построево 
на нЪсколько исключительномъ мотив любви къ одной жен- 
щин$. 

Одинъ изъ самыхъ излюбленныхъ мотивовъ Шевченка— 
покрытка. У Шевченка былъ предшественникъ, касавпийся этого 
мотива—Г. 0. Квитка. Въ народной поэзи покрытка встрф- 
чается рЪдко, кое-гдЪ въ пЪеняхъ, да и то большей частью ми- 
моходомъ и описательно. Шевченку принадлежитъ заслуга об- 
стоятельнаго изученя сощальныхъь условй, порождавшихъ при 
крфпостничествВ покрытокъ, и заслуга изображен1я ихъ не только 
художественнаго но и гуманнаго, въ интересахъ пробужден!я 
общественной совфсти и сострадан!я. О покрыткахь говорится 
на стр. 35, 51, 160, 295, 314, 317, 325, 326, 446, 456, 457, 
и др. ЦВлыя поэмы—,„ватерына“, „Видьма“ трактуеть о по- 
крытк®. Наибольшая идеализаця покрытки выразилась въ конц» 
„Видьма“. Въ другомъ видф идеализаця покрытки, еще болЪе 
искусственная („Ш шкода мужыка да жаль святого сиряка“), 
проведена въ „МарынЪ“. Поэтъ не жалфль темныхь красокъ 


при описанйи горемычной доли покрытки, м$фстами не безъ круп- 
0 мотивАХЪ ПОЭЗТИ. 2 
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ныхъ преувеличений. Въ дЪйствительности „покрыван!е“ сходило 
для дъвицъ легче, при значительной снисходительности обще- 
ственнаго мн®н1я. О покрыткахъ, какъ бытовомъ явлеви, см. за- 
мЪтку Фонъ-Носа въ Клев. Стар. 1882. Ш. 427—429. 

Большимъ сочувстемъ Шевченка пользовались также най- 
мички. Объяснене дано на 388 стр.: 


Мои голубкы молодыи! 

Для кого въ свити жывете? 

Вы въ наймахт вырослы чузжи, 
У наймахъ косы побимють, 

У наймахъ, сестры, й умрете! 


ЦЪлая поэма, лучшее произведене Шевченка, посвящено 
наймычк® и получило такое заглаве. ЗдЪсь разлито много теп- 
лаго, гуманнаго чувства. Если бы Шевченко не написалъ ни од- 
ной строчки, кром$ „Наймички“, то этой поэмы было бы доста- 
точно, чтобы стать ему во глав малорусской литературы и въ 
ряду съ наиболе крупными славянскими гуманитарными по- 
этами. 

Въ то время какъ народная поэз1я оставляетъ безъ вни- 
ман1я старость, Шевченко съ любовью относится къ старикамъ 
и старухамъ—бЪднымъ вдовамъ (365, 153, 154, 192, 273 и 
др.). Таково симпатичное изображен1е дЪда, вспоминающаго о 
молодости (273), дБда въ семейной обстановк$, съ внуками (192 
и др.), стараго кобзаря Перебенди (4—7). 

Образъ смерти въ стих. „По надъ полемъ иде“ ивъ „Не- 
вольниЕкВ“ въ видЪ косаря, образъ традицонный, стоящй въ 
близкой связи съ произведен1ями поэз1и и искусства кавкъ южно- 
русскихъ, такъ и западно-европейскихъ. Стихотворен!е это при 
всемъ томъ отличается въ высшей степени своеобразнымъ, чисто 
украинскимъ характеромъ, какъ образцовая нацональная обра- 
ботка широкато международнаго культурнаго мотива. 

Даже хладбище описано у Шевченка такъ, что выд$ ляется 
нфчто характерно-украинское (стр. 295, 425). 

По гори 


Сахочокъ темный, а въ сахочку 
Лежать соби у холодочку, 
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Мовъ у раю, мои стари. 
Хресты дубови посхылялысь, 
Слова дощемъ позалывались.... 
И не дощемъ, и не слова 
Гладесенько Сатурнъ стырае(... 
Нехай святымы спочивають 
Мои стари. .. 


Въ этихъ словахъ сказалось такое глубоко-христ1анское 
настроене поэта, какое роднитъ его по духу съ первыми хри- 
станами, писавшими въ катакомбахъ на саркофатахъ своихъ 
родныхъ скромное „сиш запей$“ или даже одно „запсИ$“, въ 
которомъ именно выражалось желане, чтобы покойники почи- 


вали с0 святыми. 
Н. 0. Сумцовъ. 


Этнографизмъ Тараса Шевченка. 
(Памяти В. 0. Миллера). 


Покойный В. 09. Миллеръ въ стать „Пушкинъ, какъ 
поэтъ-этнографъ“ (1899 г.\ замЪтилъ, что „въ извЪстной 
степени всяюй писатель - беллетристь, рисуюций картины 
жизни и понят! своихъ современниковъ, отдфльныхъ лич- 
ностей своего народа, при правдивости изображеня, можеть 
давать матералъ для этнографа, изучающаго духовную 
жизнь народа“. 

Въ приложенм къ Шевченку это замЪчане В. ©. Мил- 
лера иметь тЪмъ большее значене, что этоть поэтъ 
вышель изъ глубины народа, съ дЪтетва напитанъ быль 
народной стимей и всю жизнь свою провелъ въ горячей 
любви кь родному краю и въ живомъ любовномъ общеши 
съ людьми, близкими кь землЪ и кь народу. На второй 
годъ тяжкой ссылки, въ 1849 г., поэть писалъ о себЪ: 

Чи доля так отсе зробила? 
Чи мати Богу не молилась, 
Як понесла мене, шо я, 
Неначе лютая змя 
Растоптана въ стипу здихае, 
Оттак то я тепер терплю, 

А за що? Ш Богу, не знаю! 
А все таки п люблю 

Мою Украну широку... 

Это была великая любовь души гевнальной, и вполнЪ 
понятно, что при такой любви Шевченко прекрасно зналъ 
свой народъ, а при его гевальности быстро подмЪчалъ и 
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усваивалъь характерныя особенности его быта и поэми и 
нашелъ для нихъ мфткое выражене. 

В. 0. Миллеръ, посвятивъь свое внимаше опредфленю 
значення Пушкина, „какъ поэта этнографа, имфлъ цфлью 
оцзнить значете поэта, какъ знатока духовнаго творчества 
русскаго простонародля, цВнителя родного языка, собирателя 
народныхъ пЪсенъ и сказокъ, и уяснить его заслуги передъ 
русской этнографей“. Таюя же цЪли можно поставить и 
при изучени Шевченка, при чемъ по особымъ условямъ, 
по близости этого поэта къ народу, по широтЪ и глубинЪ 
проникавшихъ его народныхъ интересовъ, цзль изученя 
усугубляется особой важностью въ смыелЪ культурно-исто- 
рическомъ, въ значен!и возсоздавйя затираемой неблагопраят- 
ными обстоятельствами старорусско - украинской народной 
культуры. 

„Въ наше время,—такъ говорить Всеволодъ Федоровичъ, 
въ цитируемой статьЪ о Пушкин, —въ наше время, когда 
наука, литература всесторонне изучають и освЪщають рус- 
скую народность, занямя Пушкина народными пЪснями и 
его навыки къ поэтической разработкЪ сказокъ могуть быть, 
при отсутсти исторической перспективы, оцзнены ниже 
своего значешя. ВЪдь Пушкинъ не быль спешалистомъ- 
этнографомъ, а только любителемъ. Большинство записан- 
ныхъ имъ пЪсенъ не было напечатано и не обогатило нашей 
этнографической литературы. Его стихотворные пересказы 
народныхъ сказокъь для спешалистовъ-этнографовъ не имф- 
ють значешя. И тЪмъ не мене, продолжаетъ Вс. @ед., 
заслуги Пушкина для русской. этнографли несомнЪнны... 
Успзхи науки вызываются не одними спешальными учеными 
трудами. Будупие ученые спешалисты нер$дко опредЗляли 
свою дорогу подъ вшяшемъ возбуждевшй, полученныхъ оть 
людей, вовсе не принадлежавшихъ наук, мало подготовлен- 
ныхь, но умфвшихъ вшять на другихъ, передавать имъ свои 
увлечения извЪстными идеями. Такою властной, обаятельной 
натурой обладаль Пушкинъ“. 

Золотыя слова, и чистая правда! Въ оправдане мысли 
В. 0. Миллера можно привести много краснорЪчивыхъ при- 
мЪфровъ глубокаго вмяюя незамЪфтныхь малоизвЪстныхъ 
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людей. Если Пушкинъ былъ такой обаятельный натурой, 
то такимъ быль и донынЪ такимъ же остался Шевченко 
въ значен!и этнографически-народническаго мага и чарод%я. 
Если поэзля волшебство, какъ утверждаеть Бальмонть, ка- 
кою она дЪйствительно была и быть должна, то поэты такого 
широкаго народнаго захвата и гуманной высоты, какъ Шев- 
ченко, являются въ области слова большими волшебниками. 

Въ поэз1и Шевченка такъ много этнографизма, что его 
Кобзарь можеть идти рядомъ съ сборниками Чубинскаго, 
Головацкаго, Манжуры, Гринченка; мало того, онъ даеть 
нЪчто такое, чего не даеть и не можетъ дать ни одинъ этно- 
графический сборникъ, нзчто неуловимо важное для развит!я 
этнографическихъ интересовъ и изучений. 

Въ основан всякаго этнографизма лежить народное 
слово, а Шевченко, какъ никто другой, прославилъ слово, 
какъ оруде мысли и творчества, какь могучую моральную 
силу, какъ защиту личнаго достоинства и охрану народности. 
„Орю сый перел!г-убогу ниву, та со слово; добр: жнива 
хились то будуть“, писалъ онъ въ конц жизни, въ 1860 г., 
и почти одновременно—годомъ ранзе— въ 1859 —онъ писалъ 
„возвеличу малих оттих рабв н!мих 1 на сторож! коло 1х 
поставлю слово“. Поэть оправдалъ свое обфщан1е—онъ по- 
ставилъ высоко художественное слово, а на уважени къ 
слову всегда выростало роскошное древо этнографической 
науки и этнографической беллетристики, какъ это видно на 
литературахъ многихъ народовъ. 

Въ началЪ литературной дЪятельности Шевченка пл%- 
нялъ фантастическй м!ръ народныхъ сказокь и повЪрий, 
при чемъ поэть въ молодости не чуждь быль романтизма. 
Его мысль охотно останавливалась на вЪдьмахъ, ворожеяхъ, 
русалкахъ, дол и недолЪ, злыдняхъ, превращеншяхъ, но 
и въ этой фантастической области Шевченко обнаруживалъ 
общественный интересъ и, какъ въ поэмЪ „В1дьма“, большей 
частью сходилъ на реальную почву народнаго быта, съ тен- 
денщей гуманизма и демократизма. 

Въ незаконченной поэмЪ „Чернипя Марьяна“— „як русалка 
жде м1сяца, Марьяна блукае по над темним гаем“. Въ поэмЪ 
„Причинна“, самомъ раннемъ стихотворении (1838), выступаютъ 
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русалки, ворожба. Поэма „Утоплена“ построена на народ- 
ныхь повзрьяхь и русалкахъ. 
Въ поэмЪ „Невольник“: 


... ворожка ворожила, 
Пристрат замовляла, 
Талан-долю та веслля 
3 воску виливала. 


Поэтъ соединилъ ворожбу съ гаданьемъ. 
Въ ворожбЪ у Шевченка выдвинута лЪчебная сторона. 
Такъ, его знахарка научаетъ: 


Як трави, що од чого 
Г де 1х шукати, 
Як сушити, як варити. 


НЪеколько разъ упоминается ир — страна птицъ; въ 
„Гайдамакахъ“ — „наче в ирШ налетФло... козацтво“ (т.-е. 
много). Въ „Вдьма“: 


Весна хилим! розстилае... 
Изь ир1ю журавли 
Летять високо ключами... 


Въ поэмЪ „Княжна“ сгруппировано подрядъ н%еколько 
народныхъ повзрй— на вЪткахъ качаются некрещеныя дЪти; 
вовкулакъ ночуеть въ полЪ на могилЪ; сычъ кричить въ 
лЪсу или на крышЪ дома, предвЪщаеть несчастье; сонъ- 
трава ночью расцв$таеть въ долинЪ. 

Семейныя отношеня, положеше дЪтей, особенно незаконно- 
рожденныхъ, байструковъ, положен1е обманутыхъ дзвушекъ 
покрытокьъ—все это было хорошо извЪетно Т. Г. и обрисо- 
вано имъ во многихь м%стахь (по изд. 1907 г. на стр. 20, 
32, 98, 285, 297, 396, 401, 402, 4719, 494, 30, 399, 476, 480, 241, 
245, 327, 484, 606). 

Обряды свадебные, похоронные нашли также м%ето въ 
КобзарЪ. Изъ первыхъ упоминается покрыване косы моло- 
дой, открыте вороть дивчиной въ знакъ соглас1я на бракъ, 
троиста музыка, приготовлен1е каравая, выкатыван!е жело- 
бовъ изъ каморы (въ „Наймичка“). Изъ вторыхъ посадка 
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деревьевъ надъ могилой, покрыван!е очей умершаго китай- 
кой, сорокоусть по умершимъ. 

Изъ народнаго быта мимоходомъ упоминается сволокъ 
съ надписями, — указате на старинный русско-украинсюй 
обычай вырФзывать на сволокЪ молитвенныя изречетя, 
имя строителя дома и годъ постройки. 

М»Ъстами легкюй мимолетный стихъ проткрываеть цЪлую 
картину народной бытовой жизни, напр., въ „Гайдамакахъ“: 


... По мёж возами 

Попи з кропилами пипли, 

За ними корогви несли, 

Як на великдень над пасками. 


... картина торжественнаго освященя пасокъ въ ночь 
подъ СвЪтлое Христово Воскресене. 

Доля и недоля, занимаюпия въ поэз1и Шевченка большое 
мЪсто (по изд. 1907 г. стр. 2, 11, 12, 16, 21, 41, 44, 56, 63, 
149, 166, 185, 156, 202, 203, 256, 279, 419, 545, 559, 596, 607), 
обрисованы въ народномъ дух3 и построены на м!ровоззрз и 
народа, напр., въ „Катерина“ (1839 г.): „тому доля запро- 
дала оть краю до краю, а другому оставила те, де заховають“. 
Во „СнЪ“ (1844)—,у всякаго своя доля“. Въ „Ненарйкаю я 
на Бога“ (1860 г.)—„орися, моя ниво... долею полийся“. Зна- 
харька въ „Гополя“ (1839 г.) говорить дВвушкЪ: „твою долю 
позаторик знала“ (т.-е. вь прошломъ году). Чисто народный 
характеръ имЪеть выражене: „в того доля ходить полем- 
колоски зберае, а моя десь ледащиця за морем блукае“ 
(1842 г.), или такое выражен1е— „доля моя, доля, чом ти не 
такая, як наша чужая“ (1844 г.). 

Злыдни Шевченка близкая родня злыдней народныхъ— 
„нехай злидн! живуть три дн!—я 1х заховаю“ (1839 г.) Свое- 
образный образъ злыдней въ стих. „Сова“ (1844)—,„крались 
злыдни изъ-за моря въ удовину хату“,— это ужъ расширене 
народныхъ повЪрЙ о злыдняхъ. Въ народныхъ повфрьяхъ 
и сказкахь соотвЪтствующаго образа не встрЪчается. 

Много этнографическихь элементовъ, преимущественно 
народныхь пЪсенъ и поговорокъ, разбросано въ „Гайдама- 
кахъ“. Въ одномъ мЪстЪ, напр., поэтъь прямо привелъ цЗли- 
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комъ сборничекъ народныхъ поговорокъ, вложивъ ихъ въ 
уста старшины, именно одинъ старшина сказалъ, что слы- 
шить говоръ людей (люде гомонять), а другой въ отвЪть 
ему высыпалъ такую нитку пословиць и поговорокъ: „гомо- 
нят, поки ляхи почують. Ох, стар! голови та розумн!, химе- 
рять, химерять, та и зроблять з лемеша твяйку; де можна 
лантух, там торби не треба; купили хрлну, треба зысти, 
плачьте, очи, хоч повилазьте, бачили, шо куповали,—гро- 
шам не пропадать. А то думають, думають, н1 в голосъ, ни 
в мовчки, а ляхи догадаются, от тоб1 1 пшик“! Очевидно, 
рядъ народныхь поговорокъ, при чемъ одна изъ нихъ—о 
хрёнз— настолько была популярна, что еще до Шевченка 
на ней Квитка построилъ небольшой разсказъ „На пущання, 
як завязано“. 

И вь другихь произведешяхь Ш. въ обими разбро- 
саны народныя поговорки, сравненшя, эпитеты и т. д., 
напр., „скачи, враже, як панъ каже“, „густенька каша, 
та, бачте, не наша“, „теплый кожух та тильки не на 
мене шитий“, „гриземось, мов собаки“, „як схоч, а лихо 
перескочь“, „нате 1 лихо, щоб з ним битись“, „чи то 
плести, чи то брести“, „дурня ‘знать по походу“, „въ свой 
хати своя правда“, „у двох 1 плакати мов легче“, „тече вода 
1 на гору багатому въ хату“, „люде гнуться як т! лози, куди 
втер в!е“, „хто не вме заробить, той не вме 1 пожить“, 
„гуляючи, шматокъ хл!ба зысти“, „нема голй школ! воли“. 

Т. Г. интересовали мфстныя поговорки и прозвища. Такъ, 
онъ отмфтиль въ Дневникв бурлацкую поговорку: „Сим- 
бирекъ оть видишь, а недЪяю идешь“. Въ 1847 г. Т. Г. при 
исключительныхъ обстоятельствахъ, на почтовой станщи 
Симбирской губ., когда фельдъегеръ стремительно везъ его 
въ ссылку, услышалъ и записалъ въ своемъ ДневникЪ дру- 
гую бойкую поговорку: „Казань городокъ— Москвы уголокъ“. 

Шевченко прислушивался къ историческимъ сказашямъ. 
Такъ, со словъ волжскаго лоцмана онъ записанъ въ Днев- 
никЪ предане о СтенькЪ РазинЪ, что Разинъ живеть до 
сихь поръ, что каке-то матросы, плывиие изъ Казани, оста- 
навливались у его бугра, видВли его и разговаривали съ 
нимъ. Весь онъ, сказывали матросы, обросъ волосами, словно 
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звЪрь какой, а говорить по-человЪчьи. Онъ началъ было 
разсказывать про свою судьбу, какъ изъ пещеры выл%зъ 
змЪй и началъ сосать его за сердце. Стенька такъ страшно 
застоналъ, что матросы разбЪфжались. ЗмЪй его сосеть за то, 
что онъ убилъ астраханскаго аржерея. По словамъ разсказ- 
чика, Стенька небылъ разбойникомъ. Онъ собиралъ на ВолгЪ 
пошлину съ кораблей и раздавалъ ее бЪднымъ. 

Широко распространенныя въ Малоросеи легенды о пла- 
чущихь иконахь Богоматери отразились въ поэмЪ „Иржа- 
вець“: „Козаки заплакали, и з ними заплакала Мат!р Божа 
слезами святими“. Въ другомъ мЪстЪ: ‚плакала Матгрь Божа 
въ Криму за Украмну“. 

Шевченку была извЪстна легенда о кавказскомъ разбой- 
никЪ изъ круга широко распространенныхь апокрифиче- 
скихъ сказаый о крестномъ древЪ. Легенду эту Т. Г. прис- 
пособиль къ своей личной судьбЪ въ письмЪ къ Осипову 
1855 г.: „Въ дремучемъ лЪеу спасался праведный отшель- 
никь, и въ томъ же лфсу свирЪиствовалъь кровожадный 
разбойникъ. Однажды приходить онъ съ своей огромной 
дубинкой, окованной желЪзомъ, къ отшельнику и проситъ 
у него исповЪди. „А не то, — говорить, — убью, если не ис- 
пов%дуешь меня“. ДФлаль нечего. Смерть не свой брать. 
Праведникъ струсилъ и принялся сь Божей помощью ис- 
повздывать кровожаднаго злодЪфя; но грЪхи его были такъ 
велики и ужасны, что онъ не могь сейчасъь же наложить 
на него эпитемю и просилъ у гршника сроку 3 дня для 
молитвы. Разбойникъ ушелъ въ лЪсъ и черезъ 3 дня воз- 
вратился: „ну что, —говорить,—старче Божий, придумалъ ли 
ты что хорошее?“. Придумалъ, отвЪтилъ праведникъ, и вы- 
зваль его изъ лЪсу въ поле на высокую гору, вбилъ ду- 
бину его въ землю и велфльъ гршнику носить ртомъ изъ 
глубокаго оврага воду и поливать свою палицу, и тогда, 
говорить, отпустятся тебЪ грЪфхи твои, когда это смертонос- 
ное оруде вырастеть въ дерево и плодъ дасть“. Сказавъ 
это, праведникь ушелъ въ келью, а гршникъ принялся за 
работу. Черезъь н®сколько лВть схимникъ вышелъ въ поле 
и почувствоваль прятный запахъ, похожий на дулю. ВскорЪ 
старець нашелъь на горЪ фруктовое дерево, покрытое зр%- 
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лыми плодами, а подъ деревомъ спящаго старца съ длин- 
ной сЪдой бородой, какъ у св. Тануфрая. Схимникъ узналъ 
въ старцЪ своего духовнаго сына и смиренно подошелъ къ 
нему за благословешемъ, потому что онъ былъ уже праведни- 
комъ“. Ш. попутно замЪчаеть шутливо, что хотя онъ и вы- 
растиль вербу, а прощевня гр№ховъ не получиль какъ 
сочинитель. 

Шевченко критически относился къ легендамъ и допу- 
скалъь ‘частное сочинительство. Такъ, наименоване въ 
се. Мошнахъ — имВн! кн. Воронцова — горы Святославовой 
Т. Г. считаль выдумкой князя Воронцова. „Это просто 
фантаз1я слятельной башки“, замЪчаеть онъ по этому поводу. 

На ряду съ острой критикой Шевченко обнаруживаеть 
большую наклонность къ сравнительному пр!ему. Можно 
сказать съ увфренностью, что займись онъ этнографей 
серюзно, онъ пошелъ бы по пути сравнительнаго метода. 

Въ „ДневникЪ“ находится описане малорусскаго похо- 
роннаго обряда, рядомъ съ нимъ похоронные обряды турк- 
менъ и киргизъ и рядомъ случайно услышанное и заинте- 
ресовавшее Т. Г. пов рае уральскихъ казаковъ о душЪ само- 
убйцы. 

На УралЪ самоубйць хоронять вдали въ полЪ безъ цер- 
ковныхъ обрядовъ. Въ дни поминовешя усопшихъ родствен- 
ники несчастнаго или просто добрые люди посыпають мо- 
гилку хлЪбными зернами, чтобы птицы клевали зерна и мо- 
лили Бога объ отпущен1и грЪховъ несчастному. 

„За моей памяти въ Малоросси, — продолжаеть Т. Г.,—на 
могилахъ самоубйцъ совершалея обрядъ не менфе поэтиче- 
сюый и истинно-хрисмансюй, который наши выспие просвз- 
щенные пастыри, какъ обрядъ язычесый, повелЪли уничто- 
жить“. ДалЪе Ш. говорить объ обычаЪ хоронить самоубййць 
на перекресткахь, бросать на могилу что-нибудь при про- 
ЪздЪ и наканунф Троицына дня сжигать накопившийся 
хламъ, какъ очистительную жертву, служить панихиду и 
ставить кресть. 

ДалЪе Шевченко говорить, по личнымъ наблюдешямъ, 
что туркмены и киргизы на могилахъ своихъ святыхь на- 
брасывають кучу камней и костей, ставять высоюмй шестъ, 
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увитый пвзтными тряпками, и только, а на могилахъ грЪш- 
ныхь людей ставять памятники; противъ могилы на двухь 
небольшихъ изукрашенныхь столбикахь ставять плошки; 
въ одной по ночамъ близюе родственники умершаго жгуть 
баравйй жиръ, а въ другую плошку днемъ наливаютъ воду 
для птичекъ, чтобы птички, напивиияся воды, помолились 
Богу о грёшной душ. 

Челов%къ очень наблюдательный, умъ острый и крити- 
ческй, Ш. быстро орентировался. Такъ, говоря въ „Днев- 
никз“ мимоходомъ объ уральскихъ казакахъ, онъ замЪ- 
чаеть: „ГрязнЪе, грубЪе этихъ закорензлыхъ раскольниковъ 
я ничего не знаю. СосЪзди ихъ — степные дикари-киргизыы— 
тысячу разъ общежительнзе этихъ прямыхъ потомковъ 
Стеньки Разина“... „Не знаю, чВмъ восхищается въ ураль- 
цахь статистико-юмористь и вдобавокъ враль Небольсинъ... 
вЪрно ему, пьяному, какой-нибудь ЖелЪзновъ диктовалъ 
статейку подъ названемъ „Уральске казаки“ и онъ въ 
восторг оть ихь общежитя и мнимаго гостепр!иметва“. 

Въ томъ же „ДневникЪ“ находится любопытное повЪ- 
ствовате Т. Г., какъ онъ случайно разыгралъ роль расколь- 
ничьяго попа. Это было въ 1848 г. ПослЪ трехмЪсячнаго 
плаван1я по Аральскому морю Ш. въ положени нижняго 
чина, сталъ на зимовку на остров Косъ-АралЪ, гдЪ гарни- 
зонъ занимали уральскле казаки, завзятые раскольники. 
УвидЪвъ Ш. съ широкою, какъь лопата, бородою, они тот- 
часъ смекнули, что это бзглый попъ, мученикъ за вЪру, и 
донесли своему командиру, эсаулу Черторогову, а тоть, не 
долго думая, зазваль мнимаго мученика въ камышъ — и 
бацъ передъ нимъ на колЪни. „Благословите, — говорить,— 
батюшка“. А Т. Г. смекнулъ также, въ чемъ дЪло, и хва- 
тилъ самымъ раскольничьимъ крестнымъ знамен1емъ. Восхи- 
щенный эсаулъ облобызалъь ему руку и вечеромъ задалъ 
ему такую пирушку, какая ему и во сн% не грезилась. Пере- 
шли на стоянку въ Раимъ, и снова та же исторля, но уже 
съ отряднымъ начальникомъ, полковникомъ Марковымъ, ко- 
торый, испросивъ благословеше, предложилъ ему 25 руб. и 
просилъ, чтобы Т. Г. позволилъ ему отговФться по секрету 
въ кибиткЪ и, какъ добрый пастырь, пр1общилъ его Св. Таинъ. 
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ТП. сообразилъ, что эти благословеня до добра не доведуть 
отказался отъ денегъ, посп%шилъ оставить Раимъ и обрилъ 
себЪф бороду. Благочестивые уральцы не нашли въ немъ со- 
чувствня и онъ называеть ихъ грубыми и невЪжественными 
дикарями. 

Въ особенности хорошо Шевченку были известны на- 
родныя пЪени, и онъ очень широко воспользовался ими 1). 

Въ жизни, въ творчествЪ Т. Г., какъ говорятъ на Укра- 
инЪ, „кохався“ въ родной поэзши, записывалъ пЪени, пере- 
рабатывалъ ихъ, нап валъ въ минуты радости и горя. ПоелЪ 
его кончины въ бумагахъ найдена записанная имъ изъ усть 
народа въ 1843 г. вь МежигорьЪ дума про Бондаренка, 
пЪеня про Паля, пЪеня „Все луги, все береги, н1де води 
напитися“ 2). Въ его стихотворен1яхъ парубки въ горЪ схи- 
ляются „як яв над водою“,битва обрисована въ образЪ за- 
сЪва поля костями, символомъ женской красоты служить 
калина; орель „сизый“, конь „вороний“, поле „чисте“, лозы 
„‚шепчуть“—народные символы, народныя сравневя. Поэтъ 
клянеть долю или разыскиваеть ее, въ то время какъ она 
„блуждаеть“ за морями,—все образы изъ нардной словес- 
ности 3). 

Шевченк> въ дневникЪ и письмахъ неоднократно гово- 
ритъ о своей любви къ пЪенЪ и пЪенямъ, — напримЪръ; 

„Я долго гуляль по огороду и тихо пфль гайдамацкую 
пъеню: 

Ой по!зжае по Украйн! та козаченько Швачка. . 

Оть этой любимой моей пени я незамфтно перешелъ къ 

другой не менЪфе любимой: 
Ой эйди, айди ти, зронька, та вечрняя“... 

Въ другомъ мЪстЪ Шевченко описываеть свой сонъ: 

„Я нашелъ земляковъ, игравшихъ на скрипкЪ, и мы за- 
пЪли стройно и согласно: 

У степу могила з ытром говорила... 


1) О любимыхъ народныхъ оЪфеняхь Ш. моя замЪтка въ 2 № „Укр. 
Жизни“ 1914 г. 

?) „Клевск. Стар.“ 1836 г. И. 405. 

3) (рав. Чубинеюй, \', 1043, 119 и др. 

‚›Этнграф. Обозр.* Ки. ХСУШ--ХСИХ. (1913, № 3—4. т 
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Не кончивъ эту песню, мы начали другую, именно Пе- 

труся, и я такъ громко проп®лъ стихи: 
Люблю, мамо, Петруся, 
Поговору боюся, 

что проснулся“... 

Таке чаруюпие сны утЪшали бЪднаго и больного поэта 
въ закасшйской пустынЪ. 

Въ письмахъ Т. Г. кь друзьямъ также встрЪчаются пЪс- 
ни, -напр., вь письмф къ Козачковскому 1852 г. упоми- 
нается пЪеня „Та яром, яром за товаром“, которую позже 
слышалъ въ „старомъ ПереяславВ“. „Чудный край и пЪени 
дивныя“, — восклицаеть по этому поводу Т. Г. Въ письмЪ 
къ ©. М. Лазаревскому 1852 г. приведенъ стихъ: 

Заграй м1, дуднику, на дуду/— 
Нехай свого лышенька забуду... 

Въ письмЪ къ Кухаренку 1854 г. Т. Г. говорить: „А яй 
дос! сшваю та може й довго ще сшватиму, згадуючи дочку 
твою невеличку: 

Тече ручка невеличка з вишневого саду; 
Кличе козак двчиноньку соб! на пораду 1). 

Въ 1845 г. во время пребываня въ се. Потшивъ Клевской 
губ. Т. Г. любилъ вечеромъ прокатиться на лодкЪ по пруду 
и пфлъ при этомь пени, особенно любимую имъ пеню 
„Ой, зйди, зйди, ти з1ронько, та веч1рняя“ ?). Хотя въ 
„КобзарЪ“ этой пЪени нЪтъ, но изъ разныхъ воспоминаний 
о ШевченкЪ видно, что это была излюбленная его пЪеня. 

Кибальчичъ, по разсказу своей матери, сообщаеть, что 
Т. Г. въ 1847 г., будучи на свадьбЪ въ семьЪ одного пом%- 
щика въ Черниговской губ., былъ въ возбужденномъ состоя- 
ши и часто отзывалъ его мать и сестру-невЪФету, отводилъ 
въ дальн уголь и училъ пеню „Ой, эйди, &йди, ти, з1:- 
ронько, та веч:рняя“. Мать смущалась и отказывалась пЪть, 
но сестра пЪла. Въ другое время въ грустномъ настроеши 
Т. Г. часто пЪль „Явор зелененькй“ 3). 


1) Шевченко, въ изд. Яковенка, 1911 т., т. 2, стр. 195. 210, 223, 
23т, 316, 368, 369, 318. 

2) „Клевек. Старина“, 1897, П, 32. 

3) „Кевск. Стар.*, 1890, 1: 175, 183. 
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Хорошо знавший Т. Г. 6. М. Лазаревсвй въ своихъ вос- 
поминаняхь о немъ отмЪтилъ, что Т. Г. при одномъ съ 
нимъ свидани пропфлъ н%сколько своихъ любимыхь пЪ- 
сенъ: неизмЪнную „Э1роньку“, „Тяжко важко в свм! жити“, 
съ особеннымъ чувствомъ— 

Забули снши, 
Заболло т1ло, 
Ще й голововька... 
при чемъ многе плакали, а самъ Т. Г. „просто рыдалъь“ 1). 

А. Л(азаревсюй) сообщаетъ *), что Т. Г. и на концЪ своей 
жизни, въ 1858 г., любилъ пЪть. Входя, напр., въ столовую 
обЪдаль, Т. Г. часто нап%валъ, чаще всего: 

По над морем Дунаем 
Вйлтер явор хтае, 

Втер явор хтае, 

Мати сына питае: 

Ой, сину м Иване, 
Дитя мое кохане, 

Як я тебе родила, 
Сытом важко нудила... 

Эта художественная народная пеня представляетъ со- 
кращене большой старинной думы про Ивана Коновченка, 
пов$ствующей о томъ, какъ сынъ богатой вдовы вопреки 
волЪ матери пошелъ на войну и быль убить. 

Возвращаясь къ наиболзе любимой пЪенЪ Т. Г. „Ой, 
зшди, эйди, ти, зронько, та вечрняя“, нужно сказать, что 
эта прекрасная народная пЪеня записана во многихъ ва- 
рантахь въ ЕКевской, Полтавской и др. губервшяхь среди 
украинскаго населенля. Начало пЪсни, около 10 строкъ, вездЪ 
одинаковое, а далЪфе обнаруживаются изм%невя. Содержа- 
н1е пЪени состоить въ томъ, что мать, братъ и сестра отго- 
варивають парубка оть женитьбы на любимой имт, дВвушк® 
изъ-за бЪдности ея, а дфвушка просить не покидать ея. 
Начало пЪсни, наиболЪе художественное, которое Т. Г. рас- 
пЪвалъ цВликомъ; въ варйантЪ, записанномъ вблизи роди- 

') „Юевек. Старина“, 1899, П, 153. 

2) „Кевск Старина“, 1889, И, 294. 
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ны поэта, вблизи его могилы, въ с. Дударяхъ Каневскаго 
Узда, начало это представляеть такую поэтическую кар- 
тину: 

Ой, эйди, айди ти, з1ронько, та веч!рняя, 

Ой, вийди, вийди та двчно моя в1рная... 

Рада б зарка зйти— чорна хмара наступае, 

Рада б давка вийти—такъ матуся не пускае. 

А зфронька зйшла— усе поле освтила, 

А двчина вийшла— козаченька звеселила, 

Оснтила поле др1бними з1рочками, 

Звеселила парня чорними бр1вочками 1... 

Въ личномъ воспоминан!и старика-крестьянина Миколы 
Кирыляча о пребыванш Т. Г. на родинЪ находятся тамя 
слова: „Як сестру замиж вддавали, то Шевченко був у нас 
в хат! 1 все просив, щоб гисн1 сшвали, з давних шсень; ото 
сшвають, а вн записуе“ 2). Въ данномъ случаЪ письмецо 
скромное, но цфлое свидЪфтельство очевидца о записи на- 
родныхъ пЪсенъ. 

Въ „КобзарЪ“ нашли мЪето многя народныя п%ени. 
ОднЪ переданы поэтомъ почти дословно, по памяти или 
по записи, друмя въ болЪе или мензе значительномъ измЪ- 
нен!и, н$®которыя только названы. Прежде всего нужно 
вспомнить „Перебендю“, перечислене пЪсенъ бандуриста, 
Перебенди (1539 г.); туть и протяжныя историчесмя пЪени 
про Чалаго, заунывная про „тополю—лиху долю“, веселыя 
про горлицю, про Гриця. 

Такой же сборный показательный характеръ имЪеть 
стихъ въ „Причинна“ (1838 г.): 

Тдуть двчата в поле жати, 
Та знай сшвають 1дучи, 
Як провожала сина мати, 
Як бивсь татарин у ноч... 

Проводы сына —часто встрфчаюцийся народный пЪсенный 
мотивъ, болЪе всего разработанный въ думЪ про Конов- 
ченка. 


1) ЧубинскиЕй, Труды, У, 135, 76. 
2) „Клевск. Старина“, 1894, 1, 169. 
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Въ „Катерина“ (1838) дивчина поеть „Гриця“, широко 
распространенную народную пЪеню „ОЙ, не ходи, Грицю, та 
на вечерниц!“; тамъ же кобзарь поетъ „[исуса“, т.-е. ду- 
ховный стихъ „Гисусе прелюбезный“. 

Въ пнослани „До Основьяненка“ того же 1859 г. Шев- 
ченко провозгласилъ, что 


Наша дума, наша шеня 
Не вмре, не загине... 


И туть же сдЪланы указания на двЪ пЪени: „Ой, не шуми, 
луже“ и „Гриця“. 

Особенно много народно-пЪеенныхъ элементовъ въ „Гай- 
дамакахъ“ (1838 г.), указавйя на пЪфени „Небога“, „Гандзя“, 
„Передъ паном Хведором“, приведено много пЪсень цЪли- 
комъ или въ отрывкахъ: „Ой, гоп, таки гоп“, „Як бы таки, 
або так, або сяк“, „Од села до села“, „Не двуйтеся, дав- 
чата“, „Отак чини, як я чиню“, „На вгород1 постирнак“, 
„Ой гоп гопака“, „Як була я молодою преподобницею“, „За- 
гоняйте квочку въ бочку“, „Ой, сип сирвець“, „Загребай, 
мамо, жар“, „А м батько орондарь“, „Ой, гоп по вечер!“ — 
большей частью свадебныя пЪени мнопя изъ такъ наз. пе- 
резвы—фривольныя. 

Въ „Тарасова н!ч“ 1859 г. „Нехай буде отакечки“ (пья- 
ницкая пЪеня). 

Въ „Гамаля“ 1843 г. приведена пЪеня „У Турмен! по 
тм боц“. 

Въ „Сова“ 1844 г. поэтомъ использована и разработана 
женская колыбельная пЪеня „Е...е... лю..ли, питали зозул!“. 

Въ „Невольник“ 1845 г. находится дЪвичьи пени „Як 
би мен! лиха та лиха“, мимоходомъ отмЪчена „Явр над 
водою“. 

„Дума“ 1845 г. „У недлю въ ранш рано“ написана подъ 
влянемъ народной думы о бурЪ на Черномъ морф%. 

Въ мистери „Велими Лёх“ 1845 г. отразились думы про 
Богдана Хмельницкаго о битвЪ подъ Берестечкомъ, на Жол- 
тыхъ водахъ и о походЪ въ Молдав!ю. 

Въ „Вдьма“ (1847 г.) пЪени „Черезь яр ходила“ (сва- 
дебная), 
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Въ послаши къ М№М такъ же упомянута популярная на- 
родная пфсня „Ой, гаю м, гаю“. 
Въ „Чернець“ 1847 г. плясовая песня „По дороз! рак 
рак“. 
Въ „Москалевой КриницЪ“ 1847 г. Шевченко прямо го- 
воритъ: 
Я зув на досвтках— 
Д1вчата сшвали, 


и далЪе приведена шутливая пеня „Шелесь, шелесь по 
дубин!_—шапки хлопц1 погубили“. 

Къ 1848 г. относятся передлки народныхъ пЪсенъ „ОЙ, 
не пьются пива меди“, „На улиш невесело“, „У те! Кате- 
рини хата на помост!“, къ 1849 г.—„Як би мен! крила“, „У 
горохъ“ (изъ перезвы), „Ой, шду я не берегом лугомъ“ 1). 

Вообще, Шевченко зналъ огромное количество пЪсенъ 
и самаго разнообразнаго содержан1я—колыбельныя, свадеб- 
ныя, историческя, шутливыя. Онъ пользуется ими сь боль- 
шимъ мастерствомъ, вводить ихь въ тфеную связь съ лич- 
нымъ творчествомъ, до такой степени тфсную, что мФстами 
трудно опредЪлить, гдЪ кончается заимствоване и гдЪ на- 
чинается личное творчество. 


Проф. Н. Ф. Сумцовъ. 


1) „Кобзарь“ по изд. 1907 г., стр. 6, 15, 33, 44—49, 59, 11—73, 88, 89, 
107, 123, 151, 158, 204, 427, 457, 461 и др. 
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ХАРЬКОВЪ. 
Типография „Печатное Дфпо“’ Конторская, КпещевсюЙ пер., № 3. 
1911. 
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Дубы Т. Г. Шевченка. 


И ЕЛИК!Е художники и поэты чутки къ красотамъ природы. И по- 
эзя Шевченка наполнена тонкими, изящными обрисовками 
внфшней природы: м!сяц б1лолщий, море безкрае, вйтер сер- 

дитий, лози шепчуть, гай темний, хмара поли розстилае, ит. д.,--мно- 

жество своеобразныхъ художественныхъ образовъ. 

Екатерина Юнге, урожденная графиня Толстая, дочь президента 
академ!и художествъ графа ©. П. Толстого, въ своихъ чрезвычайно 
тепло и умно написанныхъ воспоминан!яхъ, говоритъ, что никто не 
былъ такъ чутокъ къ красотамъ природы, какъ Шевченко. Иногда 
онъ къ намъ неожиданно являлся посл обфда. „Серденько мое, 


берите карандашъ, та идемъ скорЪй“, говоритъ онъ мнЪ дфвочкЪ-под- 
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ростку. „Куда это?“, спрашивали Т. Г. „Да я тутъ дерево открылъ, 
да еще какое дерево!“ — „Господи, гдЪ это такое чудо?“— „Недалеко, 
на Среднемъ ПроспектЪ. Да ну, идемъ же“. И дъти шли съ нимъ, 
зарисовывали дерево, а тамъ проходили и на набережную, любовались 
закатомъ солнца, переливомъ тоновъ, и я не знаю, говорить Юнге, кто 
больше восторгался, мы— дЪти или онъ, сохранивний въ своей многостра- 
дальной душ столько дфтски свЪжаго“ !). Это происходило въ 1859 г., 
въ послфдн!е годы его жизни, послЪ тяжелой многолЪтней ссылки. 

Съ именемъ Шевченка связанъ единственный садикъ въ фортЪ 
Александровскомъ, въ МЪстЪ ссылки поэта въ 1852 г., когда фортъ 
этотъ назывался Ново-Петровскимъ. „Мертвая, унылая и безотрадная 
природа! писалъь о немъ одинъ путешественникь 40 лфть послЪ 
смерти поэта. Постоянный вЪтеръ да грозный гулъ морского прибоя 
(форть у Касшйскаго моря) только и говорятъ о жизни природы... 
Единственнымъ пр!ютомъ отдохновен!я служитъ садъ. Въ саду землянка; 
возлЪ нея дв толстыя старыя вербы, по предан!ю, посаженныя 
Шевченкомъ. Садъ—единственный уголокъ среди мертвой степи“. 

Садъ насаженъ, какъ говорятъ, по инищативЪ самого Шевченка, Онъ 
самъ, съ одобрен!я своего начальства, выбралъ мЪсто для сада, сдЪлалъ 
планъ, разбилъ дорожки, — все въ 1853 г. Солдаты охотно ему помогали. 

Въ томъ же фортЪ, на солдатскомъ огородЪ, росла одиночная 
верба. Когда въ 1850 г. по этапу вели Шевченка черезъ Гурьевъ, 
онъ поднялъ на улиц вербовый колъ и, прибывъ въ Ново-Петров- 
ское, воткнулъ его на огородЪ; черезъ 3 года онъ уже сидфлъ въ 
тфни этой вербы °). Т. Г. въ своемъ дневникЪ часто вспоминаетъ про 
эту вербу, напр., въ 1857 г. „сижу или лежу молча по цълымъ ча- 
самъ подъ моею любимою вербою“ 3). 

Въ 1859 г. Ш. поЪхалъ въ гости къ одному своему пр!ятелю въ с. Ка- 
чановку, Борзенск. у., Черниг. губ. Онъ засталъ сына хозяина, студента, 
пошелъ съ нимъ гулять на живописный пригорокъ. Въ одномъмЪстЪ 
сынъ владфльца попросилъ Т. Г. поэадитъ на память молодой дубокъ 
(деревцо было выкопано съ землей—дЪфло было въ августЪ). Шевченко 
съ радостью исполнилъ это пожелан!е и, посадивъ дубокъ, сказалъ: „Дай, 
Боже, щоб намъ довелось коли небудь сидить въ холодку его гилля“ 4). 

Приложеный въ началЪ статьи видъ роскошнаго дуба представля- 
етъ фотографию съ дуба въ ЗвенигородкЪ въ усадьбЪ свящ. Ольшевскаго. 
Подъ этимъ дубомъ, по мЪстной традищи, Т. Г. любилъ сиживать. Д. Н. 


1) «Въстн. Евр.» 1883 УШ 839. 

2) „К!ев. Стар.“ 1909 И Г. Конискй, Жизнь Шевченка 393. 
3) Шевченко, Твори, в изд. Яковенко 1911, П, 153. 

4) „Юев. Стар.“ 1807 И 34. 
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Сумцовъ, доставивш!й этотъ списокъ, пишетъ: „Дубъ широк! и раски- 
дистый, крёпюй и могучй, кругомъ все глухо, дико, запущено и без- 
людно. Точно какъ тотъ народъ, поэтъ котораго творилъ подъ этимъ 
дубомъ, хотя и заросъ бурьяномъ и плевеломъ, некультуренъ и нев%- 
жественъ, но силенъ внутренними соками и ничто не сломитъ его“. 

Слвдующй снимокъ даетъ видъ того роскошнаго дуба въ Ка- 
чановкф, подъ которымъ Т. Г. любилъ сидфть въ 1859 г., когда 
гостилъ въ этомъ живописномъ уголкф Украины. Снимокъ этотъ лю- 
безно былъ мнЪ подарень Кречмеромъ. У поднож!я дуба два испы- 


танныхъ и заслуженныхъ друга Т. Г. Шевченка —художникъ Г. Н. 
Честаховскй, тотъ Честаховскй, который провожалъ прахъ Т. Ш. и 
выбралъ мфсто для его могилы у Канева*), и старикь Кречмеръ, 
много похлопотави!й для лчен!я и матер1альной помощи многочис- 
леннымъ сл$пцамъ роднымъ Шевченка. 

Какъ художникъ, Шевченко любитъ растительный м!ръ, и далъ ему 
много мЪста въ своихъ офортахъ. Хороши дубы надъ Днфпромъ, на клад- 
бищЪ, у моста, ЛЪсъ (съ карт. Лебедева), дерево и двЪ щвчины ). 


1) См. Юев. Стар. 1895. П. 142 и 1898. ИП. 167. 
2) Шевченко, Малюнки, 1911 р. №№ 7, 8, 15, 16, 22, 25. 
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Въ стихотворен!яхъ Шевченка, на всемъ протяжен!и его поэти- 
ческаго творчества, встрфчаются мемор!альныя посадки деревьевъ въ 
память лица или событ1я. Уже въ первомъ, самомъ раннемъ стихотворе- 
ни (1838 г.) въ „Причинна“ надъ умершими садятъ яв!ръ, ялину, 
червону калину. Черезъ 10 л$тъ, въ 1847 г., въ „Москалева криница“ 
надъ колодцемъ, выкопаннымъ старымъ солдатомъ, посадили дубъ, „на 
прикмету про!зжаючим“ и на память о старинЪ: 

Т дуб зелене, 
| дос! там воду святятъ 
Хто йде, ше—не минаютъ... 

Въ концЪ жизни, въ „Подражан!и Едуарду Сов!“, въ 1859 г., 
поэтъ мечталъ, что онъ посадитъ дерево на радость и воспоминане 
для своей будущей милой жены.... Т. Г. въ самое это время мечталъ 
устроить себЪ семейный очагъ. 

Посажу коло хатини, 
На спом!н дружин!, 

Г яблоньку, ! грушеньку, 
На спомин единий!.. 

Какъ извфстно, Т. Г. по части сватовства былъ неудачливъ, 
быстро увлекался, быстро дЪлалъ предложен!я, и, къ его огорченю, 
столь же быстро терп$лъ крушен!е. 

Такимъ образомъ, и жизнь, и поэззя Шевченка раскрываютъ 
его любовь къ растительному м!ру, его стремлен!е дать растеню 
жизнь вездЪ, даже въ пустынЪ, среди аз!атскихъ сыпучихъ песковъ. 
И потому желательно, чтобы и растительный м!ръ принялъ участе 
въ чествован!и памяти поэта-гуманиста, какъ въ текущемъ 1911 году, 
по поводу пятидесятилЪт!я со времени его кончины, такъ и черезъ 
три года, въ 1914 по поводу столЪя со дня его рожденя. Пусть 
вся Украина и Галичина, и далекая Сибирь, гдЪ много малорусскихъ 
поселен!й, и еще болЪе далекая Америка, гдф также звучитъ мЪстами 
украинская рЪчь, вездЪ, гдЪ есть нащюональное самосознан!е и благо- 
дарная память о поэтЪ-гуманистВ,—покроются дубами зелеными, 
тонкими тополями, яворами, вербами, яблонями, въ одиночку и груп- 
пами, рощами и садами, съ присвоенемъ имъ имени славнаго поэта, 
отзывчивое сердце котораго было открыто для всЪхъ красотъ и утЪшен!й 
тихаго, чистаго растительнаго м!ра; и въ этомъ ласковомъ м!рЪ оно, 
это чуткое, доброе сердце, находило по временамъ утЪшен!е и смягчен!е 


боли отъ ранъ, нанесенныхъ жестокостью человЪка и несправедли- 
востью истор!и. 


Н. Ф. Сумцовъ. 


ХАРЬКОВЪ 
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ШЕВЧЕНКО. 
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ТЪ пятидесятилЪт!е со времени кончины Т.Г. Шевченка, есте- 
ственно, возникаетъ вопросъ, въ какихъ соотношен!яхъ былъ 
велик!й украинск!й поэтъ къ различнымъ частямъ своего обшир- 

наго родного края и какъ относились къ нему лично и къ его поэз!и 
его земляки въ разныхъ сословяхъ и МЪстностяхъ, въ зависимости 
отъ условй его жизни и содержан!я его стихотворений. 

Въ приложен!и къ Слободской УкраинЪ и ея главному жизнен- 
ному центру Харькову, вопросъ этотъ разбивается на рядъ частныхъ 
вопросовъ, былъ ли Шевченко въ этомъ краф, имфлъ ли онъ тутъ 
как!я-либо личныя или литературныя связи, использовалъ ли как!я- 
либо вллян!я, исходиви!я изъ этого края, какъ его земляки въ пре- 
дфлахъ Харьковщины относились къ нему при жизни и посл смерти, 
чЪмъ воспользовались изъ его „коморы“, что сдЪлали для прославле- 
н!я имени поэта и изучен!я его художественнаго творчества. 


Всь эти вопросы, больше и малые, въ цфломъ и частяхъ, пред- 
ставляютъ интересъ новизны: ране они не были поставлены и не 
возбуждали къ себЪ до сихъ поръ интереса; для рЪшен!я ихъ прихо- 
дится собирать матер!алъ по случайнымъ, разбросаннымъ крупицамъ. 

Харьковъ лично никогда не видфлъ Шевченка. Въ 1юнЪ 1859 г. 
поэтъ мимоходомъ заглянулъ лишь въ Лебединсюй уЪфздъ, въ село 
Лихвинъ, къ знакомому богатому помфщику Хрущову, одному изъ 
наиболЪе дЪятельныхъ мЪстныхъ сторонниковъ освобожден!я крестьянъ. 
Въ ЛебединЪ или ЛихвинЪ онъ познакомился съ братьями ЗалЪсскими, 
знаменитыми въ своемъ углЪ „мочемордами“ и „варенушниками“, т.е. 
попросту выпиваками, общество не совсфмъ для поэта благопр!ятное. 
Въ компан!и, съ чрезмфрными возл!ян!ями Бахусу, была устроена каша. 
Памятникомъ этого эпизода является рисунокъ Т. Г., съ его собствен- 
норучной надписью: „варенушному архимайстров! А. М. ЗалЪсскому 
на память 9 1юня 1859 г.“ На рисункЪ одинъ варенушникъ спитъ, 
свалившись; а два другихъ въ подпит!и сидятъ обнявшись '). 

Вл!ян!е Харьковщины на Т. Г. Шевченка не ограничивается 
этимъ мелкимъ варенушнымъ эпизодомъ. Было другое вл!ян!е, гораздо 
боле важное, втян!е благотворное—харьковской старой литературы, 
особенно, трехъ наиболфе крупныхъ ея представителей—Г. С. Сково- 
роды, Г. ©. Квитки-Основьяненка и А. Л. Метлинскаго. 

О глубокомъ уважен!и Т. Г. къ КвиткЪ говоритъ его извфстное 
стихотворен!е „До Основьяненка“ 1839 г. Туте поэтъ называетъ Квитку 
и батькомъ атаманомъ, и голубомъ, и орломъ сизымъ. Тутъ онъ 
отмЪчаетъ: 

Тебе люде поважають, 
Добрий голос маешь 


и возлагаетъ на Квитку велиюя надежды, что его весь свЪфтъ услы- 
шитъ, и отъ него узнаютъ, что было на УкраинЪ, за что она погибала 


За що слава козацькая 
На вс! м св!Т! стала!... 

Хотя МетлинсюЙ и не упоминается въ КобзарЪ; но что скромная 
муза этого профессора не осталась безъ вмяня на Т. Г., яркимъ 
доказательствомъ служитъ первый, въ художественномъ отношен!и 
роскошный куплетъ въ „Причинна“— „Реве та стогне Дншр широк!й“, 
представляющ!й собой усовершенствованную передфлку одного изъ 
стихотворен!йй Метлинскаго. 


1) Снимокъ съ этого рисунка вошелъ въ [ выпускъ „Малюнки Т. Шевченка, 
изд. 1911 г. № 21. 
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Любовь къ Шевченку еще при его жизни стала развиваться 
среди интеллигенщи, какъ собственно украинской, для которой звуч- 
ная и гуманная муза поэта была цБлымъ откровен!емъ, такъ и среди 
многихъ образованныхъ великороссовъ, понявшихъ важное историко- 
культурное значен!е новой, оригинальной художественной силы. Ха- 
рактерно уже то обстоятельство, что въ первый годъ по кончинЪ 
славнаго украинскаго поэта въ Харьков, о немъ прочли публично 
рЪчи три профессора мЪстнаго университета, изъ нихъ два чистЪй- 
шихъ великоросса, въ томъ числЪ такой солидный дЪятель въ области 
науки, какъ Н. А. ЛавровскЙ, впослфдстви попечитель рижскаго 
учебнаго округа. 

Какъ любили въ концф жизни Шевченка его земляки на УкраинЪ, 
видно изъ письма Кулиша къ нему изъ Полтавы въ 1860 году:, Пол- 
тавц!, зазвавши мене до себе на бенкет, жалкували, що ви до них 
тор!к не завтали. Скюлько не було там на бенкет! ричей поважних, 
то знай Ваше славне {1 шановне имя споминали так, як р!дна с1мья 
споминае про свого батька, що десь далеко живе на чужин!. Пили 
не разъ за Ваше здоровье и просили мене вблагати Вас, щоб Ви хоч 
на ту весну пошанували Полтаву, явивши 1 свою кохану ! шановну 
персону. Оце ж я, виповняючи свою обицянку, запевняю Вас, що 
нигде въ свт! таких щирих 1 прихильних щтей не знайдете, як у тЙ 
Полтав!. Тут бо не то пани, та паненята, а всяка душа письменна 1 
щира з вашим Кобзарем, наче з як!м скарбом дорогим носиться та и 
хутко вже й книжка 1м буде не треба, бо повитвержували вже вс! 
ваши стихи на память“ 1). 

Въ харьковской интеллигенщи всегда шла небольшая струя 
мЪстной нащональной жизни; она дала Квитку-Основьяненка и Що- 
голева, Костомарова и Потебню. Въ этомъ отношен!и значительную 
оживотворяющую роль всегда имфлъ Шевченко. Красота формы и 
гуманность содержан!я его „Кобзаря“ служили вездф проводниками 
вляШя славнаго автора. СоотвЪфтственно тому и въ ХарьковЪ всегда 
среди интеллигеншШи были лица, которыя желали такъ или иначе 
выразить свою любовь къ великому пЪвцу и защитнику Украины. 

Такъ, уже при смерти поэтъ получилъ изъ Харькова телеграмму 
съ поздравлемемъ со днемъ рожден!я и ангела, приходившимся въ 
одинъ день—25 февраля. Выслушавши телеграмму, больной едва 
промолвилъ „спасиб!“, и на другой день рано утромъ, въ половинЪ 
шестого, скончался ?). 


1) Юев. Стар. 1898 И 238. 
7) Конискй, Жизнь Шевченка, 710. 
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Въ первую же годовщину со дня смерти Т. Г., въ 1862 г., сту- 
денты-украинцы харьковскаго университета приняли такое ршене: 
„розумючи 1 шануючи свого любого поета, що року святкувати рок!в- 
щину Тараса, подйляючи це свято з кожним чоловком“. 

Въ первую годовщину пришлось немного отступить отъ 26 фев- 
раля; но все-таки вскорЪ$, 5-го марта, устроенъ былъ вечеръ въ память 
Шевченка. ОтвЪтственнымъ распорядителемъ и главнымъ устроите- 
лемъ былъ присяжный повфренный Жученко. На вечерЪ говорили 
рЪчи профессора Лавровскй, Сокальскй и Зернинъ, П. Пушковъ 
спфлъ „Ой у пол! криниченка“. Студенчесюй хоръ исполнилъ н%- 
сколько №№ хоровыхъ пЪфсенъ. Вечеръ далъ 361 руб. Расходу всего 
было 69 руб. 50 к.; чистую прибыль, около 300 руб., „повернуто на 
просвиту того народу, з якого вийшов незабутний Кобзарь Т. Шев- 
ченко“. 

26-е фераля всегда было днемъ поминокъ Шевченка для само- 
сознающей себя украинской интеллигенщи. Иногда удавалось устроить 
болфе или менфе полно общественный концертъ; но, въ виду обыч- 
ныхь хлопоть и въ приложен!и къ Шевченку частыхъ препятствй, 
приходилось большей частью ограничиваться частными кружковыми 
собран!ями, иногда у члена управы ©. А. Павловскаго, иногда у ча- 
стнаго повфреннаго А. Л. Шиманова, иногда у В. И. Касперова; со- 
бран!я эти были неболышя, скромныя, человЪкъ въ 20, безъ рЪчей, 
безъ литературной или музыкальной обстановки, изъ людей разнаго 
возраста, разныхъ общественныхъ положений, безъ достаточнаго взаим- 
наго знакомства, иногда слишкомъ различныхъ по личному характеру 
и взглядамъ. Среди малороссовъ, собиравшихся на поминки Шевченка, 
были иногда люди, по своему м!росозерцаню съ Шевченкомъ ничего 
общаго не имфвш:е. 

Въ интересахъ исторической перспективы, нужно сказать, что 
мЪстная украинская интеллигенщшя, въ старое время, лЪтъ 25, 30 
назадъ, была вЪской во многихъ своихъ представителяхъ, вЪской 
по общественному положеню, по значительному матер!альному до- 
статку,—-были люди прямо богатые, по широт взглядовъ и стрем- 
ленй, по общему, въ частности научному образован!ю; но не было 
благопр!ятной почвы для развит!я ея дъятельности, было много инди- 
видуальной раздробленности и обособленности; поэтому отъ этой 
дъятельности не получилось на мфстЪ крупныхъ результатовъ. Въ 
частности, Харьковъ оказался слабымъ въ отношен!и научнаго и ху- 
дожественнаго изученя Шевченка. Ни одного крупнаго изслфдован!я 
о ШевченкЪ не появилось въ течен!е полув$ка. 
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Большая научная величина, профессоръ А. А. Потебня, однажды 
сдЪлалъ докладъ о ШевченкЪь въ историко-филологическомъ Обще- 
ствЪ. Докладъ былъ краткй; нигдЪ не напечатанъ, въ отчетахъ не 
отмЪченъ, сдфланъ былъ безъ предварительной письменной подго- 
товки, на словахъ, по случаю годовщины кончины поэта. Мысль 
докладчика, сколько могу припомнить, была та, что Шевченко всегда 
служилъ спутникомъ освободительнаго движен!я, и потому интересъ 
къ его личности и поэз!и возрастаетъ съ пробужден!емъ въ обществЪ 
живыхъ стремленй и широкихъ культурныхъ интересовъ. 

Изъ Харькова вышло нЪсколько статей о Т. Г. ШевченкЪ,—о 
главныхъ мотивахъ его поэз!и, статья неполная и устарфлая, такъ 
какъ была составлена по неполному и устарфлому цензурному изда- 
ню; статья о рисункахъ Шевченка, статья о стихотворени „Солнце 
заходитъ“, весьма слабая статья о поэм Шевченка „Мар!я“. 

Въ „Южномъ КраЪ“ 1887 г., декабря 15, было напечатано 
письмо Ш. къ А. РодзянкЪ, хранящееся въ библлотекЪ Харьковскаго 
университета. 

Б. Г. Филоновъ, игравш!й одно время роль мфстнаго мецената, 
прюбрЪлъ приписываемую Шевченку большую картину— икону Христа 
Спасителя, вообще любилъ этого поэта; но, при украинскихъ симпа- 
ияхъ, онъ не проявилъь никакой инищативы, отказался пр!обрЪсти 
предложенную ему коллекцю рисунковъ Шевченка, и къ концу жизни 
совсфмъ заглохъ въ отчужден!и отъ всего живого. 

Большое значене Шевченко всегда имфлъ въ семь Алчев- 
скихъ. ЗдЪсь его портрету, его Кобзарю былъ всегда большой почетъ. 
Семья эта, между прочимъ, прюбрфла отъ художника Беклемишева 
превосходный бюстъ поэта; въ художественномъ отношен!и бюстъ 
этотъ можно поставить въ рядъ съ портретами Шевченка кисти Р+- 
пина и Ярошенка 1). Украинск!я симпат!и этой семьи выразились на- 
слфдственно въ лиц поэтессы Х. А. Алчевской и въ лицЪ ея брата 
И. А. Алчевскаго, извЪстнаго опернаго артиста. 

При содфйстви Русовыхъ и НнЪфкоторыхъ другихъ мЪ%стныхъ 
украинцевъ въ 1892 г. въ Харьков сдфлана была попытка издан!я 
отдЪльныхъ крупныхъ произведенй Т. Г. Шевченка по дешевой ц%- 
нЪ. Издана была одна изъ лучшихъ его поэмъ „Наймычка“ въ боль- 
шомъ числЪ экземпляровъ (10 тыс.). Складъ издан!я находился при 
Харьковскомъ Обществф сельскаго хозяйства. 


1) Снимокъ съ этого бюста въ большомъ вид помфщенъ въ приложен!и къ 
Южн. Кр. 1911 г. 26 февраля. 
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Врядъ-ли нынЪ кому въ ХарьковЪ извфстны и памятны имена 
Дм. Павл. Пильчикова и Мих. Вас. Жученка, а между тмъ этимъ двумъ 
скромнымъ, небогатымъ людямъ изъ мЪстной харьковской интеллигенщи 
удалось сд$лать большое, важное культурное дЪло, заложить за грани- 
цей ростокъ многов$твистаго научнаго учрежден!я имени Шевченка. 

Д. П. Пильчиковъ (род. въ 1821 г., умеръ въ ХарьковЪ въ 
1893 г.), личный прятель Шевченка, участвовалъ въ знаменитомъ, 
по своимъ гуманнымъ началамъ, К1евскомъ Кирилло-Мееодщевскомъ 
братств, разгромленномъ въ 1847 г. Д. П. Пильчиковъ уцфлЪлъ. 
Онъ состоялъ преподавателемъ въ Полтавскомъ кадетскомъ корпусЪ, 
въ концф жизни проживалъ въ ХарьковЪ; въ глубокой старости онъ 
еще живо интересовался общественными вопросами; полуслЪфпой ста- 
рикъ былъ постояннымъ посфтителемъ читальни въ новооткрытой 
общественной библ!отекЪ. Любовь къ знаню, къ наукЪ онъ воспиталъ 
въ сынЪ своемъ, впослфдсти извфстномъ профессор харьковскаго 
технологическаго института. ИзвЪфстный украинск!й писатель, авторъ 
лучшей б1ограф!и Шевченка, Кониск!й на основан!и личнаго близкаго 
знакомства съ Д. П. Пильчиковымъ далъ слБдующую характеристику 
его личности и совершеннаго имъ во славу Шевченка подвига: „Лю- 
дина жива, чутка до всего доброго, вльного, прекрасного, людина 
жвава, перенятлива, з душою поетичною, зъ глибокими украинскими 
переконаннями, з широкими политичними поглядами 1! здоровенною 
1стор!чною ерудищею... Коло ёго гуртовались як безус! молодята, так 
1 люде доросл!. Живучи якось то въ Одесс! вн умовив Елену Ива- 
новну Милародович дати гроши на нацщ1ональну справу (8 тыс. руб.) 
1 сам вдвиз 1х въ Галичину, яко фонд на организащю Товариства 
имени Шевченка. Таким чиномъ сним осадчим Товариства був 
Д. П. Пильчиков“ 1). 

Другимъ или точнфе третьимъ основателемъ Львовскаго Това- 
риства имени Шевченка, посль Милародовичъ и Пильчикова, былъ 
харьковскй присяжный повфренный М. В. Жученко, умершй въ 
1880 г. въ Париж въ молодыхъ л$тахъ, на 40 году жизни. Уроже- 
нецъ Екатеринославской губ., онъ учился въ Полтавской гимназ!и, 
потомъ въ Харьковскомъ университетЪ (1859—1863), повидимому, 
былъ человЪкъ выдаюнийся, такъ какъ въ молодыхъ годахъ состоялъ 
предсфцателемъ совфта присяжныхъ. Онъ принималъ дЪятельное 
участ1е въ жизни мЪфстной украинской интеллигенщи и собиралъ 
средства для учрежден1я Общества имени Шевченка °?). 


1) „Зоря“, 1894, № 4. Портретъ П. въ книг Конискаго о Шевченк%. 
2) Портреть Жученка въ „Зор!“ 1894, № 6. 


Долгое время Львовское Общество Шевченка жило вяло; дЪя- 
тельность его ограничивалась издан!емъ небольшого еженедЪльнаго 
журнальчика. Въ начал 90-хъ годовъ оно реорганизовалось въ На- 
учное Общество; во главЪ его сталъ энергичный ученикъ проф. В. Б. 
Антоновича проф. М. С. Грушевскй, въ 1892 г. вышелъ первый томъ 
„Записокъ“, число которыхъ къ концу прошлаго года выросло до 
крупной цифры въ 98 томовъ. Одновременно въ течен!е послфднихъ 
десятилЪт!й изданы десятки томовъ въ высшей степени цЪнныхъ 
сборниковъ этнографическихъ матер!аловъ, сказокъ, пЪсенъ, легендъ, 
пословицъ, собранныхъ въ УкраинЪ и въ ГаличинЪ, десятки томовъ 
сборниковъ важныхъ матер!аловъ по украинской истор!и и истор!и 
литературы; Общество даетъ подробные отчеты—хронику, собрало 
большую библюотеку, значительное собран!е рукописей, субсидируетъ 
молодыхъ ученыхъ, устраиваетъ ученыя экскурс! и. Благодаря крупному 
частному пожертвованю въ 40 тыс. руб., Общество обзавелось соб- 
ственнымъ помфщен!емъ. Благодаря своей широкой научной дЪятель- 
ности, оно стало пользоваться правительственной субсищей, которая 
съ 400 руб. выросла въ посл$днее время до 10 тыс. 

Львовское Науково Товарыство имфетъ вполнф академический 
характеръ, и недавно въ вфнскомъ парламент шла рФчь о преобра- 
зован!и его въ Академю наукъ. Въ издан!яхъ Общества принимаютъ 
участ!е нЪкоторые выдающ!еся русск!е ученые, напр., Ф. Е. Коршъ. 
Общество иметь широюя научныя связи. Свыше 200 научныхъ 
Обществъ и учрежден!й состоятъ въ общени съ Науковымъ Товарны- 
ствомъ Шевченка, собмфниваются съ нимъ издан!ями. 

Выдаюцщййся современный русск!й ученый. академикъ А. А. 
Шахматовъ, въ 1909 году писалъ: „Дъятельность Н. Т.1м. Шевченка 
на попрощЪ науки дЪфлаетъ честь всему русскому племени и во мнЪ, 
великоруссЪ по рожден, заслуги Общества, его многочисленные 
труды и издан!я вызываютъ благоговЪйную признательность... Мое рус- 
ское сердце бьется съ гордостью при мысли о томъ, какое великое 
научное дЪло совершено при скудныхъ средствахъ и стЪсненныхъ 
обстоятельствахъь нашими собратьями въ зарубежномъ ЛьвовЪ. Я 
часто говорю, что дЪятельности Н. Т. 1м. Шевченка можетъ позави- 
довать любая академ!я“. Въ устахъ первокласснаго ученаго, предсЪ- 
дателя славяно-русскаго отдфлен!я Академ!и наукъ, слова эти полу- 
чаютъ большой вЪсъ, и, если его русское сердце гордится этимъ 
успЪфхомъ славянской науки, то тЪъмъ болЪе должно гордиться сердце 
русско-украинское при вид блестящихъ результатовъ, достигнутыхъ 
львовскимъ научнымъ Обществомъ имени Шевченка, сердце тЪхъ 
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людей, которые, всецфло причисляя себя къ русскому народу, какъ 
великой отрасли славянскаго племени, посвящаютъ свои труды и за- 
боты, главнымъ образомъ, своему ближайшему отечеству, родному 
краю, въ широкихъ географическихъ и этнографическихъ предфлахъ 
Руси-Украины. 

Львовское Науково Товарыство--памятникъ Шевченку, большой 
памятникъ, огромнаго нравственнаго значеня. Это уже многовфтви- 
стое и долговЪфчное древо жизни, любви, творчества, мысли и слова. 
Тъмъ болЪе резонно тутъ вспомнить, что первый ростокъ этого жиз- 
неннаго народнаго древа взрощенъ въ ХарьковЪ руками скромныхъ, 
маленькихъ людей, главнымъ образомъ, руками стараго педагога, со- 
хранившаго въ своей груди молодое сердце, — сердце согрфтое лучами 
любви кирилло-мееод1евскаго всеславянскаго братства. 

Въ день пятидесятилЪт!я со дня кончины поэта въ харьковскихъ 
газетахь „Южн. КраЪ“ и „Утро“ помфщены были пространныя статьи 
о немъ, съ рисунками, изъ которыхъ два рисунка, съ любезнаго со- 
глас!1я редакшй, воспроизведены въ настоящемъ издан!и, съ сохране- 
немъ на одномъ изъ нихъ комментар!я на малорусскомъ языкф. 

Харьковская городская дума въ засфдан!и 4 марта 1911 г., вы- 
слушавъ докладъ гласнаго Н. Ф. Сумцова, замЪфчан!я гласныхъ В. Н. 
Галицкаго, А. Ю. Вегнера, И. К. Гришенка, Н. Н. Салтыкова, поста- 
новила единогласно: 1) ассигновать 150 руб. изъ средствъ городского 
музея на прюбрЪтен!е музейной комисс!ей портрета Т. Г. Шевченка; 
2) назвать именемъ Т. Г. Шевченка новую улицу, на которой имфетъ 
быть воздвигнуто здан!е городской глазной больницы имени проф. Л. Л. 
Гиршмана; 3) присвоить 11-му городскому училищу наименован!е 
имени Т. Г. Шевченка; 4) вносить ежегодно сто рублей въ городскя 
смЪты, начиная со смЪты 1911 г., для выдачи харьковскому историко- 
филологическому обществу прем!и за лучиия сочиненя студентовъ 
по украинской истори, истор!и украинской литературы и этнограф!и 
Украйны. Объявить подписку для образован!я фонда для указанной 
цЪли. Порядокъ и услов!я соискан!я премй предоставить харьковскому 
историко-филологическому обществу; 5) пожертвовать единовременно 
300 р. харьковской общественной библотекЪ на украинскй отдфлъ 
ея съ тьмЪъ, чтобы отдЪлу этому было присвоено имя поэта: „Укра- 
инскй отдфлъ имени Тараса Шевченка“ и ежегодно вносить на 
этоть отдфлъ по 50 руб.; 6) воздвигнуть въ Харьков обелискъ- 
колонну съ рельефомъ Т. Г. Шевченка и облицовкой въ украинскомъ 
стил, съ этой цфлью ассигновывать по 1000 р. ежегодно съ 1912 по 
1914 г., т. е. столЪия со дня рожден!я поэта, а также возстановить 


для этой цфли кредитъ на сумму пожертвованй мЪстныхъ жителей 
для украшен!я Мироносицкаго сквера. Учредить одну стипендю име- 
ни Т. Г. Ш. во 2 реальномъ училищ. 

Изъ этихь постановленй часть уже осуществлена. Въ Город- 
скомъ МузеБ уже помфщенъ портретъ поэта работы художника С. И. 
Васильковскаго; для памятника намЪчены подходящ!я мЪста. 

26 мая предсфдатель историко-филологическаго общества былъ 
увЪдомленъ городскимъ головсй, что г. Губернаторъ не встрЪчаетъ 
препятствий къ подпискЪ, пожертвован!я которой имфютъ поступить 
въ Харьковское историко-филологическое общество для выдачи сту- 
дентамъ прем!й за лучшия сочиненя ихъ по украинской истори, 
истор!и украинской литературы и этнограф!и, при услов!и, что под- 
писка эта не выйдетъ за предфлы г. Харькова. 


